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KOMISJA EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 21.12.2017
C(2017) 9116 final

Przedmiot:  Pomoc panstwa SA.46203 — Polska

Modyfikacje w programie pomocy dotyczacym projektu pt. Sie¢
szerokopasmowa Polski Wschodniej (SA.33438, SA.33439, SA.33441,
SA.30851 & SA.33440)

Szanowny Panie Ministrze!

1.

(1)

PROCEDURA

Po rozmowach prowadzonych na etapie przedzgloszeniowym. pismem
zarejestrowanym dnia 12 wrzesnia 2017 r. wladze polskie na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE zglosity modyfikacje srodka pomocy panstwa dotyczacego projektu
.Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej”. Pierwotny srodek pomocy zostal
zatwierdzony przez Komisje dnia 10 listopada 2011 r. jako sprawa dotyczgca
pomocy panstwa SA.33438, SA.33440, SA.33441, SA.33439, SA 30851
(,.decyzja z2011r.”). Komisja zwrécita si¢ do wiladz polskich z wnioskiem
o dodatkowe informacje pismami z dnia 11 i 12 pazdziernika 2017 r., 28 listopada
2017 r., 8 grudnia 2017 r., oraz 12 i 15 grudnia 2017 r. Polska przedlozyla
wymagane informacje w dniach 31 pazdziernika 2017 r., 30 listopada 2017 r., 6
grudnia, 11 grudnia oraz 131 15 grudnia 2017 r.

' Sprawa dotyczaca pomocy panistwa SA.33438. SA.33440. SA.33441. SA.33439. SA 30851 - projekt pt. ..Sie¢
szerokopasmowa Polski Wschodniej™.
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2. KONTEKST

(2) W 2011 r. na podstawie obowiazujacych wowczas Wytycznych wspélnotowych
w sprawie stosowania przepisow dotyczgcych pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych’ Komisja zatwierdzita program
pomocy Projekt pt. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej. Celem programu
bylo zapewnienie rozwoju sieci dosylowych nowej generacji (NGN — sie¢
dosylowa nowej generacji zdolna do utrzymywania predkosci przekraczajacych
30 Mb/s), a w rezultacie zapewnienie dostepu do subsydiowanej infrastruktury
oraz stworzenie zachet do inwestycji prywatnych w sieci oferujace dostep nowej

generacji (NGA). Drugim celem projektu bylo umozliwienie korzystania

znowego NGN, aby wyeliminowa¢ ,przepas¢ cyfrowa” w zakresie
podstawowych ushug szerokopasmowych na obszarach, na ktérych nie bylo
odpowiedniej infrastruktury szerokopasmowej.

(3) Proces budowy sieci dosylowych nowej generacji zakonczyt si¢ w 2015 r., w jego
wyniku wybudowano ponad 10,5 tys. km s$wiatlowodowych sieci dosylowych
oraz 1065 wezldw. Finansowanie publiczne objeto wylacznie budowe/rozbudowe
sieci dosylowych, wtym eclementy pasywne, niezbgdne do =zainstalowania
i funkcjonowania szerokopasmowego dostepu do internetu (takie jak kanalizacja
kablowa, kable, swiatlowody, studnie, szafy telekomunikacyjne lub inne
lokalizacje wezlow telekomunikacyjnych itd.), a takze elementy aktywne (routery
dosylowe, routery dystrybucyjne, urzadzenia DWDM?).

(4) Procedury wyboru na potrzeby zarzadzania siecig przeprowadzono w latach
2012-2015. Niemniej jednak wjednym® zpieciu wojewddztw objetych
programem, 1 mimo trzykrotnego przeprowadzenia procedury przetargowej, nie
wybrano operatora infrastruktury ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony
operatorow prywatnych. W dwoch innych wojewodztwach’, pomimo wyboru
operatorow infrastruktury, umowy zostaly ostatecznie rozwigzane ze wzgledu na
niewypelnienie zobowigzan umownych przez operatorow. Na etapie kontaktow
przedzgloszeniowych Polska odnotowala, ze organy publiczne wtych trzech
wojewodztwach przejety obshuge sieci w celu zapewnienia jej funkcjonowania
i ciaglosci $wiadczenia ustug. W dwoch pozostalych wojewodztwach® od 2015 r.
siec¢ dosylowa NGN jest obstugiwana przez operatorow prywatnych.
W konsekwencji zgloszone modyfikacje pierwotnego programu pomocy majg na
celu rozwiazanie problemdw i zminimalizowanie zagrozen wykrytych w obstudze
steci oraz lepsze wdrozenie programu.

3. OPIS SRODKA

(5) Cel: Celem obecnie zgtaszanych modyfikacji programu pomocy, tak jak
programu  zatwierdzonego w2011r, jest =zapewnienic mieszkancom,
przedsigbiorstwom, organom rzadowym iorganom administracji publicznej
mozliwosci dostepu do wybranego operatora tacznosci elektronicznej i wybranej

Dz.U. C 235 230.9.2009, 5. 7.

Geste zwielokrotnienie falowe (ang. dense wavelength-division multiplexing — DWDM) to technika
multipleksacji wielu nosnikow optycznych w jednym swiattowodzie poprzez uzycie roznych dlugosci fali
swiatla. Technika ta umozliwia dwukierunkowa facznosé przez pasmo przewodu. jak i zwielokrotnienie
przepustowosci. Umozliwia rownicz przesylanie sygnalow na duze odleglosci.

Wojewddztwo podlaskie.
Wojewodztwa lubelskie i warminsko-mazurskie,

6 Wojewddztwo $wigtokrzyskie i podkarpackie.



platformy technologicznej oraz dostepu do ustug dostarczanych w ramach sieci
NGA. Projekt koncentruje si¢ na ,,obszarach bialych NGA™ i na ,,obszarach
bialych tradycyjnych™ jako na drugim celu projektu (tj. obszarach, na ktorych
obecnie nie ma podstawowych sieci szerokopasmowych ani infrastruktury NGA,
ainwestorzy prywatni nie planuja budowy takiej infrastruktury wciagu
najblizszych trzech lat). Przez zapewnienie dostgpu do subsydiowanej sieci
dosytowej operatorom NGA bedgcym stronami trzecimi, srodek ma na celu
ulatwienie inwestycji w sieci NGA 1 zachecanie do takich inwestycji. Ogolnym
celem srodka jest zapewnienie, by obszary posiadajace dostep byly objete
dostepem hurtowym do subsydiowanej sieci NGN: stad ..obszary biale NGA™
bylyby objete podiaczeniem do sieci NGA, a ,,obszary biale tradycyjne™ — co
najmniej podstawowg lacznoscig szerokopasmowa, lecz réwniez ewentualnie
podlaczeniem do sieci NGA (jak opisano w motywie 21 122).

(6) Ze wzgledu na problemy napotkane we wdrozeniu $rodka w przeszlosci, obecnie
zglaszane modyfikacje skladajg si¢ ze (i) zmiany majace] na celu lepsza
identyfikacje obszaréw dostepu na podstawie duzo lepszej metodyki tworzenia
map (na poziomie pojedynczych punktéw adresowych); (i1) zmiany kryteriow
kwalifikacji w konkurencyjnej procedurze wyboru dotyczacej powierzenia
zarzadzania siecig operatorowi prywatnemu; (iii) zmiany umozliwiajacej
uczestnictwo w procedurze wyboru do zarzadzania siecig zintegrowanym
wertykalnie operatorom prywatnym; (iv) zmiany modeli obstugi dozwolonych na
mocy programu poprzez wprowadzanie, jako alternatywy, publicznego modelu
obstugi subsydiowanej infrastruktury; (v) zmiany umozliwiajacej podmiotom
ubiegajacym si¢ odostep / dostawcom ustug zinnych regionow Polski
podlaczanie do nowo wybudowanej publiczne] infrastruktury dosylowej w celu
obstugi ,,obszaréw biatych” w Polsce; oraz (vi) zwigkszenie budzetu programu
przez dodanie dodatkowych srodkéw w szacunkowej maksymalnej wysokosci
156 min EUR na pokrycie kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem sieci, jej
utrzymaniem i zarzadzaniem nig przez caly czas trwania programu.

(7) Poza przywolanymi powyzej zmianami program pozostaje zasadniczo taki sam,
jak program zatwierdzony przez Komisje w2011 r. Na wniosek Komisji wladze
polskie potwierdzily, ze program bedzie dostosowany do nowych Wytycznych UE
w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy  sieci  szerokopasmowych (,wytyczne w sprawie sieci
szerokopasmowych™)’, jak wyjasniono w niniejszej decyzji.

(8) Przygotowanie projektu: Tak jak w ramach pierwotnego srodka, projekt bedzie
realizowany przez regionalne organy publiczne (.organy wykonawcze™) pieciu
wojewodztw  Polski  Wschodniej  wskazanych  w pierwotnym i obecnie
zglaszanym programie (tj. lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie,
warminsko-mazurskie).

(9) W zaleznosci od sytuacji wdanym regionie organy wykonawcze wybiora
najwlasciwszy model obstugi w celu, zjednej strony zachecania do efektywnej
konkurencji, azdrugiej strony dostarczania sprawnej itrwatej infrastruktury
szerokopasmowej, zktorej beda korzystaé mieszkancy i przedsiebiorstwa.
W konsekwencji obstuga sieci bedzie przebiega¢ zgodnie z publicznym lub
prywatnym modelem obstugi (np. sie¢ moglaby by¢ obshugiwana bezposrednio
przez wladze publiczne — model publiczny, lub jej obstuga moglaby by¢é

Komunikat Kom;sll — Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych. Dz.U. C 25 2 26.1.2013, s. 1.
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powierzona operatorowi prywatnemu — wtym ewentualnie zintegrowanemu
wertykalnie operatorowi, jak opisano w niniejszej decyzji — model prywatny).
W obu przypadkach infrastruktura budowana w ramach programu pozostanie
wiasnoscia publiczng i zostanie udostgpniona na poziomie hurtowym operatorom
chcacym podtaczy¢ si¢ do niej na niedyskryminacyjnych warunkach.

(10) Rola krajowego organu regulacyjnego: Wladze polskie konsultowaty sie
z krajowym organem regulacyjnym, ktory nie zglosil zadnych zastrzezen do
proponowanych  modyfikacji (https://www.uke.gov.pl/opinia-prezesa-uke-ws-
projektu-zmiany-decyzji-notyfikacyinej-dla-sspw-22636 ). Ponadto zgodnie
z pkt 42 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych wladze polskie beda
zasiega¢ opinii technicznych krajowego organu regulacyjnego w zwiazku ze
zgtaszanym $rodkiem, w tym w odniesieniu do: ustalania cen i warunkow dostgpu
hurtowego, jak i rozstrzygania sporéw dotyczacych dostepu hurtowego.

(11) Czas trwania: Obecnie zglaszane modyfikacje programu stana si¢ skuteczne
w momencie zatwierdzenia ich przez Komisje. Okres wdrazania projektu
odpowiada okresowi obowigzywania umow zawartych miedzy wojewddztwami
a operatorami infrastruktury. Okres obowigzywania uméw zostanie ostatecznie
ustalony w toku odpowiednich procedur przetargowych i wyniesie maksymalnie
20 lat, liczac od dnia zatwierdzenia przez Komisje. W regionach, w ktorych
umowy z operatorami prywatnymi zostaly podpisane na podstawie poprzednie]
decyzji z2011 1. lub w ktorych operatorzy publiczni przejeli obstuge sieci na
podstawie porozumiefn zorganami regionalnymi, co zostalo wyjasnione
w motywie 4, datag poczatkowa jest data podpisania wyzej wymienionych umow
lub porozumien. Wladze polskie potwierdzily, ze gdyby szacunkowy budzet
wskazany w motywie 13 ponizej zostal przekroczony, Komisja zostanie
poinformowana o takiej modyfikacji budzetu zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(UE) 2015/1 589° oraz rozporzgdzeniem Komisji (UE) ABsEaRE"

(12) Podstawa prawna: Podstawa prawna programu pozostaje niezmieniona: Ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z2016r., poz. 383 )", ustawa o wspieraniu rozwoju sieci i ustug
telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r., (Dz. U. 22016 r., poz. 1537 )",
ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne] z dnia 30
kwietnia 2010r. (Dz. U. z2016r., poz. 1808 ti.)'%, ustawa — prawo
telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz. U. 22016 r., poz. 1489, 52
ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (Dz. U. z2016r. poz. 1920)"*, rozporzadzenie Ministra Rozwoju

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szezegotowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz.U. L 248 z 24.9.2015. s. 9, (ktore zastepuje

z dniem 14 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenie Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz.U. L 83
z27.3.1999, s. 1. z poZn. zmianami).

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2282 zdnia 27 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 794/2004  w odniesieniu  do formularzy zgloszeniowych iformularzy informacji, Dz.U. L[ 325
z10.12.2015. 5. 1-180.

0 httpy/fwww.dziennikustaw.gov.pl/DU2016/383/1

11 ; " )
http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/1337/1

2 http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/1808/1

= http:// www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/1489/1

14 http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/1920/1




(13)

(14)

Regionalnego  w sprawie udzielania przez Polska Agencje¢ Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na tworzenie i umozliwienie dost¢pu do
sieci szerokopasmowej wramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej 2007-2013 zdnia 21 marca 2013 r. (Dz. U. 22014 1. poz. 1754,
tj.)"°, decyzja Komisji Europejskiej C (2007) 4568 w sprawie przyjecia programu
operacyjnego ,.Rozwoj Polski Wschodniej” wramach pomocy wspolnotowej
z Buropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem Konwergencji
w Polsce'®, z pdzniejszymi zmianami.

Budiet i instrumenty finansowe: Polska poinformowala, ze w ramach obecnego
$rodka nie zostanie wybudowana nowa infrastruktura dosylowa, a zatem nie
zostana przyznane dodatkowe $rodki na budowe infrastruktury. Wiadze polskie
wskazaly, ze srodki zatwierdzone decyzja Komisji z2011r. (okreslone
w motywie 30 decyzji z2011r.) zostaly juz wydane na pokrycie kosztow
inwestycji budowy infrastruktury dosylowej oraz ze konieczny jest nowy budzet
na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem sieci, jej utrzymaniem
i zarzadzaniem nia. Ze wzglgdu na zobowigzania umowne/warunki przetargu
dotyczgee podziatu kosztéw wiasciciel publiczny nowej sieci dosylowej musi
pokry¢ wczesci biezace koszty funkcjonowania sieci, jej utrzymania
i zarzadzania nig. Jak wskazano w motywie 4 powyzej, organy publiczne przejelty
obstuge sieci w trzech wojewoddztwach, a w dwdch pozostalych obsluga sieci
przez operatorow prywatnych rozpoczeta sig w 2015 r. Whadze polskie w pieciu
wojewddztwach zaczely rowniez wyplaca¢ srodki na pokrycie kosztow
funkcjonowania sieci, jej utrzymania i zarzadzania nig. Wladze polskie uznaja
powyzsze dziatania za nowg pomoc nieobjetg decvzja Komisji z 2011 r., a zatem
zglosity jako cze$¢ zmodyfikowanego programu dodatkowy szacunkowy
maksymalny budzet w wysokosci 156 min EUR na caty czas trwania programu.
Wiadze polskie potwierdzily, ze gdyby dalsze zwigkszenie budzetu bylo
konieczne (np. ze wzgledu na ewentualne zastgpienie infrastruktury i jej
naprawe), Komisja zostanie poinformowana o takiej modyfikacji budzetu (i
o wszystkich innych modyfikacjach) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE)
2015/1589'7 oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/2282."

Tworzenie map ianaliza zakresu infrastruktury oraz konsultacje publiczne:
Sie¢ dosylowa NGN zostala juz wybudowana. Jezeli chodzi o obszary dostepu
obstugiwane dzicki inwestycjom prywatnym lub publicznym'®, co roku

http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1754/1

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?useaction=list&n=10&adv=0& coteld=3& vear=201 6&number=1297&

version=ALL&dateFrom==&date To=&serviceld=& documentT vpe=&litle=&titleLanguage=&titleSearch=EXAC

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dz.U. L. 248 z 24,9.20135. 5. 9. (ktére zastepuje

z dniem 14 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenie Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegolowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 83
227.3.1999. s. 1. z p6zn. zmianami).

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2282 z dnia 27 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenic (WE)

nr 794/2004  w odniesieniu  do formularzy zgloszeniowych i formularzy informacji. Dz.U. L 325
z 10.12.2015. s. 1-180.

Zatwierdzonym i wdrozonym przez wladze polskie w ramach SA.36917 (2013/X), X280/2009/X427/2010 i

SA.43484(2015/X). Zgodnie zrozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/2008 uznajacym niektore rodzaje

pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu i rozporzadzeniem Komis-;ji

(UE) nr 651/2014 uznajacym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu

art. 107 1108 Traktatu (ogdlne rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych) Komisja przyjeta do
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(16)

przeprowadzana jest szczegOlowa procedura tworzenia map. Poniewaz
infrastruktura finansowana ze $rodkéw publicznych nie bedzie dale]
rozbudowywana, wiladze polskie uwazaja, ze coroczna aktualizacja obszardw
dostgpu jest wystarczajaca, aby zapobiec potencjalnemu zakldceniu konkurencji
na rynku, co potwierdza takze polski organ regulacyjny’. Dlatego wiadze polskie
poinformowaly, ze krajowy organ regulacyjny co roku przeprowadza
szczegbOtowa inwentaryzacje obejmujacg cale terytorium kraju. Inwentaryzacja
opiera sie¢ na corocznych konsultacjach z operatorami, ktorzy sa prawnie
zobowiazani do deklarowania nowo wybudowanej infrastruktury, jak i przyszlych
inwestycji w nadchodzacym roku. Mapy infrastruktury sg zatem aktualizowane
co roku (w odniesieniu do inwestycji zrealizowanych iinwestycji. ktore maja
zosta¢ zrealizowane w nastgpnym roku), publikowane przez krajowy organ
regulacyjny i udostepniane na oficjalne; stronie mternetowe;:
http://uke.gov.pl/wyszukiwarka/. Operatorzy moga nieustannie poprawial
i aktualizowa¢ dostepne dane. Ponadto wladze polskie poinformowaly, ze
uwzglednia plany inwestycyjne na nastgpne trzy lata zgloszone przez operatorow
krajowemu organowi regulacyjnemu wtoku tworzenia map i konsultacji
publicznych.

Wiadze polskie wyjasnily, ze obecnie mozliwe jest klasyfikowanie obszaréw
dostepu za pomocg map na poziomie punktéw adresowych (adreséw). Te
szczegolowe mapy pokazaly, ze niektore obszary zaklasyfikowane przed budowa
sieci publicznej jako ,,szare NGA™ lub ,,czarne NGA” (a zatem niepodlaczone do
subsydiowanej sieci dosytowej) sg w rzeczywistosci w duzym stopniu ,.biatymi
obszarami NGA™: okolo 94% punktéw adresowych na obszarach poczatkowo
sklasyfikowanych jako .,czarne NGA™ iokolo 95% punktow adresowych na
obszarach poczgtkowo sklasyfikowanych jako ..szare NGA™ to w rzeczywistosci
.biale obszary NGA”. Wladze polskie wyjasnity, ze wynika to ztego, ze
dostepny wowczas mechanizm gromadzenia danych umozliwial wyznaczenie
obszaréw klasyfikujacych si¢ do interwencji z doktadnoscig jedynie do calych
miejscowosci. Dlatego po zastosowaniu nowej metodyki tworzenia map
informacje na temat obszarow dostepu zostaly zaktualizowane i dokladnie
odzwierciedlaja sytuacje rzeczywista.

Ponadto wladze polskie poinformowaly, ze planowane modyfikacje pierwotnego
programu, w tym zaktualizowane informacje na temat obszaréw dostepu iich
klasyfikacji (na podstawie opisanych powyzej map) zostaly opublikowane do
celow konsultacji na stronach internetowych organdéw wykonawczych
(www.konsultacje.warmia.mazury.pl,  http://www.podkarpackie.pl/index.php/si,
http://bip.sejmik.kilece.pl/79-ogloszenia-marszlka-wojewodztwa-
swietokrzyskiego.html,
https://umwl.bip.lubelskie.pl/index.php?id=88&p1=szczegoly&p2=1171315,
http://szerokopasmowe.lubelskie.pl/zaproszenie-do-udzialu-w-konsultacjach-
spolecznych/, rssws.umws.pl, www.wrotapodlasia.pl) z odno$nikami (linkami) do
map krajowego organu regulacyjnego oraz na centralnej stronie internetowej na
szczeblu krajowym (http://mr.bip.gov.pl/komunikaty/
https://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl/Strony/default.aspx).
Konsultacje publiczne trwaty przez jeden miesige, w ktérym to okresie operatorzy
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wiadomosci informacje o powyzszych srodkach bez oceniania ich zgodnosci, jako ze obowigzek wlasciwego
zastosowania ogélnych rozporzadzen w sprawie wylgczen grupowych spoczywa na Polsce.

Opinia krajowego organu regulacyjnego jest dostepna pod adresem: hitps:/ww w.uke.gov.pl/opinia-prezesa-
uke-ws-projektu-zmiany-decyzji-notytikacyinej-dla-sspw-22636.
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byli proszeni o zglaszanie uwag. Zaden znich nie zglosil zastrzezen do
planowanych modyfikacji programu. Wyniki konsultacji publicznych zostaty
opublikowane na nastepujacych stronach internetowych
(http://mr.bip.gov.pl/articles/index/komunikaty/,
https://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl/Strony/default.aspx).

Konkurencyjna procedura wyboru ioferta najkorzystniejsza pod wzgledem
ekonomicznym: Wladze polskie potwierdzily, ze w przypadku wyboru
prywatnego modelu obstugi subsydiowanej sieci, zarzadzanie siecig i komercyjna
eksploatacja sieci beda powierzane w drodze otwartych, przejrzystych
i niedyskryminacyjnych procedur wyboru zgodnie zunijnymi i polskimi
przepisami dotyczacymi zamdwien publicznych. Wladze polskie potwierdzily, ze
przetargi na wybor operatoroOw infrastruktury beda publikowane na centralne;
(ogdlnokrajowej) stronie internetowej lub w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, w zaleznosci od wartosei przetargu. Jezeli konkurencyjna procedura
wyboru nie przyciagnie co najmniej trzech oferentow, wyliczenie kosztow
zaproponowane przez zwycieskiego oferenta bedzie werytfikowane przez
audytora zewngtrznego. ZamoOwienie zostanie przyznane — operatorowi
oferujacemu oferte najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym. Kryteria
wyboru 1ich waga zostana wczesnie] okreslone, zgodnie z przepisami
dotyczacymi zamowien publicznych.

Podmioty zintegrowane wertykalnie: W celu zwiekszenia liczby podmiotow,
ktore moga by¢ zainteresowane zarzadzaniem siecig 1 komercyjna eksploatacja
siecl, zintegrowani wertykalnie operatorzy prywatni zostana dopuszczeni do
uczestnictwa w procedurach wyboru. Wiadze polskie poinformowaly, ze zostana
ustanowione odpowiednie mechanizmy zabezpieczajace, ktore beda zapobiegaé
wystgpieniu jakiegokolwiek konfliktu intereséw, nienaleznej dyskryminacji
podmiotow ubiegajacych sie o dostep lub dostawcow tresci lub wystapieniu
jakichkolwiek innych ukrytych posrednich korzysci potencjalnie zwigzanych
z obslugg sieci przez zintegrowanego wertykalnie operatora®'. Dodatkowe punkty
beda przyznawane oferentom proponujgcym model wytgcznie hurtowy, model
wylacznie pasywny lub obydwa modele. W przypadku wyboru zintegrowanego
wertykalnie operatora do $wiadczenia ustug detalicznych zostanie ustanowiona
w ramach operatora jednostka odrebna pod wzgledem strukturalnym i prawnym,
atakze  zostanie  wprowadzona  oddzielna  ksiegowos¢.  Dzialalnos¢
zintegrowanego wertykalnie operatora podlega¢ bedzie nadzorowi przez krajowy
organ regulacyjny, w tym kontroli uméw ramowych, zobowiazan do zapewnienia
dostepu hurtowego i ustalania cen dostepu hurtowego.

Publiczna obstuga sieci: Organy wykonawcze mogg alternatywnie zdecydowaé
0 powierzeniu obstugi sieci bezposrednio podmiotowi publicznemu albo
Jednostce stanowiacej wylaczna wlasnosé, w pelni kontrolowanej przez wtadze
publiczne. Whadze polskie wyjasnity, ze region Polski Wschodniej nie jest
atrakcyjny dla operatoréw prywatnych ze wzgledu na niska gestos¢ zaludnienia
iniski potencjalny popyt. W rezultacie wystepuje brak zainteresowania
operatorow prywatnych obstuga sieci. Wiadze polskie wyjasnily réwniez, ze
publiczny model obshugi sieci ma na celu zapewnienie ciaglosci $wiadczenia
ustug wregionie, wktéorym nie wybrano zadnego prywatnego operatora
infrastruktury lub w ktérym trzeba rozwigza¢ umowe z wybranym operatorem

21

Bedzie to oznaczalo wymog przeprowadzania testéw odtwarzalnosci ekonomicznej i techniczne] (zawezenie
marz i ceny. procedury TTM). wprowadzenie systemu monitorowania wskaznikow KPI w odniesieniu do
niedyskryminacji. muréw chinskich i zorientowanych kosztowo stawek hurtowych.
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prywatnym. Publiczny operator infrastruktury ograniczy swoja dzialalnos¢ do
okreslonego wczesniej obszaru docelowego 1nie bedzie jej rozszerzal na teren
innych regiondéw atrakcyjnych komercyjnie. Publiczny operator infrastruktury nie
bedzie swiadczyl ustug detalicznych (ustug dla uzytkownikéw koncowych), lecz
po prostu zorganizuje dostgp hurtowy do infrastruktury dosytowej i bgdzie nim
zarzadzal. Nie bedzie angazowal si¢ w obsluge sieci przynoszaca zyski inie
bedzie mial mozliwosci generowania zyskow, lecz bedzie zobowiazany
bilansowa¢ dochody i wydatki oraz ograniczy¢ swoja dziatalnos¢ do zarzadzania
administracyjnego infrastrukturg, wtym jej utrzymywania i zarzadzania
udostepnianiem sieci. Zastosuje oddzielng ksiegowos¢ dla srodkéw na obstuge
sieci 1innych S$rodkéw, ktorymi dysponuje 1ktore wykorzystuje na inna
dziatalnos¢. Wiadze polskie potwierdzily, Zze publiczny operator infrastruktury
bedzie mial te same zobowiazania (w szczegdlnosci w odniesieniu do
zapewnienia otwartego dostgpu do infrastruktury na rownych, przejrzystych
i niedyskryminujacych warunkach) ibedzie podlegal takiej samej kontroli
krajowego organu regulacyjnego, jak prywatni operatorzy infrastruktury.

Dostep hurtowy: Wladze polskie wyjasnily, ze zbudowana subsydiowana siec¢
dosytowa NGN nie zostala jeszcze wykorzystana w pelnym zakresie. Wynika to
z braku zainteresowania operatorow dostepowych budowg infrastruktury
,,ostatniej mili”? i potwierdzaja to nastgpujace dane: wskaznik korzystania
zushig kolokacyjnych w weztach dystrybucyjnych waha sie w przedziale
od 0,06% do 0,50%; wykorzystanie ciemnych witokien od 0,02% do 0,49%: tylko
13 do 28%> weztow zapewnia co najmniej jedng ustuge. W rezultacie sredni
wskaznik penetracji ustug o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s na obszarach
objetych programem wzrost w niewielkim stopniu z 30,68% do 32,75%, a zasieg
(min. 30 Mb/s) z 41% do 48%.

Wtadze polskie podkreslity w tym kontekscie, ze Polska Wschodnia jest jednym
z mniej rozwinigtych imniej konkurencyjnych regionow w UE. Jednoczesnie
w Polsce Wschodniej nadal istnieja obszary bez dostepu do ustug sieci
szerokopasmowych o minimalnej przepustowosci 30 Mb/s, jak pokazal proces
tworzenia map. Dlatego aby umozliwi¢ bardziej efektywne wykorzystanie
subsydiowanej infrastruktury 1iobnizy¢ koszty zwigzane zjej obshuga,
a ostatecznie poprawi¢ oplacalno$¢ programu, dostep hurtowy do subsydiowanej
sieci dosylowej bedzie oferowany sieciom prywatnym Iub publicznym
(obstugiwanym wramach oddzielnych s$rodkéw pomocy, jak okre$lono
w przypisie 17), by obstuzy¢ obszary nie tylko w Polsce Wschodniej, lecz
rowniez w innych regionach Polski. Dostep do subsydiowanej sieci dosylowej
bedzie zagwarantowany na tych samych niedyskryminacyjnych, przejrzystych
iotwartych warunkach wszystkim podmiotom ubiegajacym sie o dostep,
prywatnym i publicznym. Punkty adresowe okreslone jako ,.obszary biatle NGA” i
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Na przyklad wramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 tylko 26% calkowitej liczby
projektow przypada na obszar Polski Wschodniej (30 ze 114 projektow). Ponadto planowana dlugodé sieci
dostgpowych w Polsce Wschodniej wynosi tylko 7 936 km z 37 634 km w calej Polsce (co stanowi ok. 20%).
Jezeli chodzi o inwestycje prywatne. ich wielkos¢ zalezy w duzym stopniu od poziomu rozwoju danego
regionu iinnych szezegolnych warunkow. takich jak gestos¢ zaludnienia. zasieg sieci. popyt na ustugi.
W konsekwencji inwestycje prywatne w infrastrukture .ostatniej mili™ w Polsce Wschodniej sa mnigj
znaczace od inwestycji winnych czgsciach Polski (np. w2015t dlugosé ogodlnopolskici sieci
swiatlowodowej osiagngla 370 000 km. zczego tylko 85000 km znajduje sie w Polsce Wschodniej. W
2016 r. wartosci te wyniosty odpowiednio 429 000 km i 88 000 km). Pokazuje to, ze Polska Wschodnia jest
mniej atrakcyjna dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod wzgledem nowych inwestycji w sieci
dostepowe. -

Wartosci minimalne i maksymalne dotycza pieciu przedmiotowych regionéw.
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..obszary biale tradycyjne” bedg objete sieciami prywatnymi lub publicznymi
i uzyskaja dostep hurtowy do sieci NGN w ramach zmodyfikowanego programu
bez zadnych ograniczen. Obszary okreslone jako ,.obszary biale NGA™, ktore sa
jednoczesnie obszarami ,,szarymi tradycyjnymi” lub ..czarnymi tradycyjnymi”,
beda objete jedynie podiaczeniem do sieci NGA. Zadne punkty adresowe z
»obszaréw szarych NGA™ lub ,.czarnych NGA” nie beda objete tym srodkiem.
»Obszary biale tradycyjne” zostang podigczone do podstawowych laczy
szerokopasmowych albo sieci NGA.

Dostep do subsydiowanej infrastruktury aktywnej ipasywnej (w tym miedzy
innymi: prawo uzywania kanatow, stupow, ciemnych widkien i szafek ulicznych)
bedzie oferowany w otwarty, przejrzysty iniedyskryminacyjny sposob oraz
z poszanowaniem zasady neutralnosci technologicznej. Wtadze polskie wyjasnily,
ze ze wzgledu na architekture sieci jako sieci dosylowej, majacej obstugiwac
obszary dostepu o niskiej gestosci zaludnienia, gdzie osiggalnos¢ ustug dostepu
szerokopasmowego jest ograniczona, wymaganie wprowadzenia wszystkich
rodzajow produktow dostepu, takich jak ustuga dostgpu do lokalnej petli
abonenckiej lub dostep do strumienia bitdow, mogloby W sposob
nieproporcjonalny podwyzszy¢ koszty inwestycji, nie przynoszac znaczacych
korzysci w postaci wieksze] konkurencji. Dlatego wladze polskie zaproponowaty,
zeby dostep do lokalnej petli abonenckiej lub dostep do strumienia bitow, ktore
wymagalyby kosztownych interwencji w odniesieniu  do subsydiowanej
infrastruktury i ktore w innym przypadku nie bylyby przewidywane, oferowane
beda jedynie w przypadku uzasadnionego zadania ze strony operatora bedacego
osoba trzecig. Zadanie uznawane jest za uzasadnione, jezeli: (i) podmiot
ubiegajacy si¢ o dostgp udostepnia spojny biznesplan, ktory uzasadnia rozwdj
danego produktu w ramach subsydiowanej sieci oraz (ii) na tym samym obszarze
geograficznym zaden inny operator nie oferuje porownywalnego produktu
dostepu w cenie zblizonej do cen obowiazujacych na obszarach o wiekszej
gestosci zaludnienia. Zintegrowani wertykalnie operatorzy beda jednak musieli
w kazdym razie oferowa¢ skuteczne ipelne uwolnienie, jak idostep do
strumienia bitéw, zgodnie zrekomendacja polskiego organu regulacyjnego
w opinii z dnia 6 grudnia 2016 .

Dostep hurtowy do infrastruktury aktywnej bedzie oferowany na okres co
najmniej siedmiu lat**. Jesli pod koniec siedmioletniego okresu uzna sie, ze
operator danej infrastruktury ma znaczaca wladze rynkowa na danym rynku,
zostana rozszerzone zobowigzania dotyczace dostepu. Zgodnie z wymaganiami
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych zostanie zapewnione pelne
i skuteczne uwolnienie. Pelny i skuteczny dost¢p do subsydiowanej infrastruktury
pasywnej (w tym, miedzy innymi dostep do kanalow, stupow, itd.) bedzie
oferowany bez ograniczenia czasowego. Rodzaje zobowigzan dotyczacych
dostepu zostaly okreslone ibeda monitorowane przez krajowy organ
regulacyjny™. Takie same warunki dostgpu beda mie¢ zastosowanie do calodci
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Operator infrastruktury. kiéry ma zawarta umowe na okres krotszy niz siedem lat. zapewni skuteczny.
otwarty i niedyskryminacyjny dostep hurtowy zgodnic z pkt 78 lit. g) i pkt 80 lit. a) wytycznych w sprawie
sieci  szerokopasmowych przez caly okres obowiazywania swojej umowy zorganami publicznymi.
W przypadku operatora infrastruktury. ktorego umowa przekracza siedem lat. dostep hurtowy bedzie
oferowany przez okres nie krotszy niz siedem lat.

Wiadze polskic poinformowaly. ze ustugi hurtowe obejmuja dostep aktywny i pasywny. W ramach programu
udostgpnia si¢ w szczegdlnosci nastgpujace produkty dostepu hurtowego: dzierzawa ciemnych wlokien,
dzierzawa kanalow, kolokacja, uslugi transmisji danych (w tym transmisja danych przez sie¢ Ethernet.
transmisja danych przez usluge Lambda. dostep do internetu).
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sieci, w tym takze do tych czeéci takiej sieci, gdzie wykorzystuje si¢ istniejaca
infrastrukturg. Zobowigzanie dotyczace dostgpu powinno by¢ wykonywane
niezaleznie od modelu obstugi sieci i jakichkolwiek zmian po stronie zarzgdzania
infrastruktura, jej obstugi lub wiasnosci. W przypadku operatora prywatnego
swiadczacego réwniez ustugi detaliczne dostep hurtowy do sieci zostanie
przyznany co najmniej na sze$¢ miesiecy przed rozpoczeciem swiadezenia takich
ustug detalicznych. Operator publiczny sieci nie bedzie oferowal ustug
detalicznych.

Ceny dostepu hurtowego: Zasady ustalania cen dostepu hurtowego okresla
krajowy organ regulacyjny. Ceny oparte s3 na srednich opublikowanych cenach
hurtowych poréwnywalnych ustug w bardziej konkurencyjnych obszarach lub,
w przypadku braku takich opublikowanych cen, na cenach okreslonych lub
zatwierdzonych przez krajowy organ regulacyjny. Kryteria analizy porownawczej
beda wyraznie okreslone w dokumentacji przetargowej. Umowa pomigdzy
organami publicznymi a operatorem infrastruktury okresli zasady obliczania oplat
za dostep do infrastruktury. Ponadto oplaty pobierane przez operatora
infrastruktury beda zatwierdzane, monitorowane i weryfikowane przez krajowy
organ regulacyjny. Wreszcie krajowy organ regulacyjny ma rowniez kompetencje
do rozstrzygania potencjalnych sporéw migdzy wladzami publicznymi
a operatorem infrastruktury.

Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury: Wladze polskie zachecalty do
wykorzystania istniejacej infrastruktury, aby ograniczy¢ pomoc oraz zapobiec
powielaniu  infrastruktur, i poinformowaly. ze ok.105km istniejgce]
infrastruktury jest wykorzystywane w ramach programu i stalo si¢ integralng
czescig subsydiowanej sieci. Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych
zawieraja rekomendacje, ze panstwa cztonkowskie powinny stworzy¢ krajowa
baze danych dotyczgca dostepnoscei istniejacej infrastruktury, ktora moglaby by¢
ponownie wykorzystywana w celu budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych
(w tym zarowno komercyjnych skladnikow infrastruktury, jak i skfadnikow
publicznych itd.). W tym kontekscie wiadze polskie wyjasnity, ze poza mapami
cyfrowymi udostepnianymi przez krajowy organ regulacyjny, osiagnigto
wymagang przejrzystos¢ przez umieszczenie odpowiednich informacji pod
adresem http://www.polskaszerokopasmowa.pl/mapy-siis/infrastruktura-
telekomunikacvjna-na-terenie-rp-2016.html .

Monitorowanie i mechanizm wycofania: Wdrozenie srodka jest monitorowane
regularnie przez organy wykonawcze, jak 1przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci oraz krajowy organ regulacyjny. Monitorowanie bedzie
prowadzone przez caly czas trwania umowy z operatorem infrastruktury
(prywatnym lub publicznym). Szczegolowe informacje na temat mechanizmu
zostang zawarte w umowie z operatorem. Co si¢ tyczy wycofania, obliczenie
kwoty $rodkéw do odzyskania zalezy od wskaznika EBITDA® i obejmuje caly
czas trwania srodka. Wedlug wtadz polskich metodyka ta pozwala uwzglednié¢ nie
tylko przychody operatora, lecz rowniez fakt, czy rzeczywiscie poniesione koszty
sa nizsze od kosztéw oszacowanych w biznesplanie®’.

26
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Zyski przed uwzglednieniem odsetek. podatkdw. deprecjacji i amortyzacji — wskaznik finansowy stosowany
rowniez w sektorze telekomunikacyjnym.

Wiadze polskie przewiduja nastepujgcy mechanizm: Jezeli na koniec roku obrachunkowego wskaznik
EBITDA operatora infrastruktury przekracza wartos¢ referencyjng EBITDA (okreslona na podstawie
sredniego wskaznika EBITDA dla przedsiebiorstw telekomunikacyjnych notowanych na warszawskiej
gieldzie papieréw wartosciowych). czgé¢ EBITDA przekraczajgca rdznice progowa musi zosta¢ odebrana -
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Operator publiczny zastosuje oddzielng ksiegowos¢ dla dzialalnosci zwigzanej
z wdrozeniem programu. Organy wykonawcze beda monitorowaly wszystkie
wydatki operatora publicznego zwiazane z obstuga sieci. Dochody z dzialalnosci
operatora publicznego beda wykorzystane na utrzymanie sieci izapewnienie
trwalosci projektu. Wszelkie nadwyzki zostana zwrdcone organom przyznajgcym
pomoc.

Zobowigzania w zakresie przejrzystosci: Cele srodka, pelny tekst zatwierdzonego
programu pomocy oraz przepisow wykonawczych do tego programu, nazwy
beneficjentdw pomocy oraz kwoty przyznanej im pomocy publicznej, jak
1 intensywnos¢ pomocy oraz wykorzystywane technologie, zostaly opublikowane
na centralnych stronach internetowych (https:/www.polskawschodnia.2007-
2013.gov.pl/wiadomoscl/Strony/Decyzja KE dot projektu SSPW 24112011.as
px and https://sudop.uokik.cov.pl/home ). Bedg one przechowywane przez co
najmniej 10 lat i powszechnie dostepne bez ograniczen. Ta strona internetowa
bedzie zawiera¢ wszelkie informacje zwigzane z wdrozeniem programu i bedzie
regularnie aktualizowana. Wtadze polskie potwierdzily rowniez, ze beneficjenci
pomocy sg zobowigzani do wudzielania uprawnionym osobom trzecim
kompleksowego  iniedyskryminacyjnego dostegpu do informacji o ich
infrastrukturze budowanej/rozbudowywanej w oparciu o srodek pomocy zgodnie
z pkt 78 lit. j) nowych wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Sprawozdawczosé:  Zgodnie zpkt78 lit. k) wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych wiladze polskie zobowiazaty sie do przekazywania Komisji
Europejskiej co dwa lata najwazniejszych informacji dotyczacych projektu
zwigzanego z przyznaniem pomocy przez caly okres obowigzywania srodka
pomocy. Takie informacje beda zawiera¢ co najmniej (i) informacje podane do
wiadomosci publicznej zgodnie ze zobowigzaniami w zakresie przejrzystosci
(zob. motyw 28 powyzej), (ii) jak iinformacje na temat produktow dostepu
hurtowego, liczby podmiotow ubiegajacych si¢ o dostep oraz dostawcow ustugi
w obregbie sieci. Wiadze polskie zobowiazaly sie réwniez do corocznego
przedkiadania Komisji sprawozdan przewidzianych wart. 26 rozporzadzenia
Rady (UE) 2015/1589.

4. OCENA SRODKA

(30)

(31)

Zgtaszane modyfikacje nie zmieniajg poprzedniego wniosku Komisji, ze program
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. I TFUE, jak opisano w czesci
V decyzji z 2011 r.

Komisja ocenita zgodnos¢ pierwotnego programu zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE oraz wswietle Wytycznych wspélnotowych w sprawie  stosowania
przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania
sieci  szerokopasmowych®. Po opublikowaniu dnia 26 stycznia 2013 r.
w Dzienniku Urzedowym weszly w zycie nowe Wytyczne UE w sprawie
stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy
sieci  szerokopasmowych (,wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych
22013 1.7y, Po zgloszeniu modyfikacji do programu Komisja ma obowiazek

28

nadwyzka zostanie podzielona migdzy dane wojewddztwo a operatora infrastruktury proporcjonalnie do
poziomu pomocy publicznej.

Dz.U. C 235 230.9.2009. s. 7.

Dz.U. C25226.1.2013. s. 1.
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oceni¢, czy zatwierdzony program, w zmodyfikowanej wersji, jest zgodny
z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych z 2013 r.

Obecnie zglaszane modyfikacje pierwotnego programu dotycza: (i) nowej
metodyki tworzenia map w celu lepszej identyfikacji obszaréw dostepu; (ii)
zmiany kryteriow kwalifikacji w konkurencyjnej procedurze wyboru dotyczacej
powierzenia zarzadzania siecia prywatnemu operatorowi infrastruktury; (iii)
mozliwoscl uczestnictwa zintegrowanych wertykalnie operatoréw prywatnych
w procedurze wyboru do zarzadzania subsydiowana siecia; (iv) wprowadzenia
alternatywnego publicznego modelu obstugi subsydiowanej sieci: (v) mozliwoscei
podlaczania si¢ podmiotow ubiegajacych sie o dostep / dostawcow ustug z innych
regionéw Polski do publicznej infrastruktury dosylowej w celu obstugi ,.obszaréw
bialtych” w Polsce.

Poza przywolanymi powyzej zmianami izwigkszeniem budzetu programu,
niezbednego do pokrycia kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem sieci, jej
utrzymaniem i zarzadzaniem nig (opisanym w motywie 13 powyzej), program
pozostaje zasadniczo taki sam, jak program zatwierdzony przez Komisje
w2011 r.

Analiza Komisji nie wykazata zadnych powaznych trudnosci 1 potwierdza ona, ze
modyfikacje s$rodka nie zmieniaja pierwotnej oceny zgodnosci w sprawie
zatwierdzonego srodka SA.33438, SA.33440, SA.33441, SA.33439, SA 30851,
jako ze srodek ten speinia odpowiednie wymagania zmienionych wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych.

W szczegdlnosei sie¢ dosylowa NGN zostala juz wybudowana po procedurze
tworzenia map 1 konsultacjach publicznych przeprowadzonych w ramach srodka
pierwotnego. Jezeli chodzi o obszary dostepu obstugiwane przez operatorow
prywatnych albo przez operatoréw publicznych w ramach oddzielnych srodkéw
pomocym, szczegdtowa inwentaryzacja obejmujaca cale terytorium Kkraju
przeprowadzana jest raz do roku przez krajowy organ regulacyjny, a jej wyniki sa
stale dostepne na oficjalnej stronie internetowej: http://uke.gov.pl/wyszukiwarka/,
jak opisano w motywie 14 inastgpnych. Dlatego jezeli chodzi o te obszary,
operatorzy sa prawnie zobowigzani do deklarowania swojej infrastruktury, jak
1 przysztych inwestycji w nadchodzacym roku imoga nieustannie poprawiac
1 aktualizowa¢ dostgpne dane. Komisja odnotowuje, ze wiladze polskie
uwzglednig réwniez plany inwestycyjne na nastgpne trzy lata zgloszone przez
operatorow krajowemu organowi regulacyjnemu wtoku tworzenia map
1 konsultacji publicznych, opisanych w motywie 14. Ponadto, jak wyjasniono
w motywie 15, nowe narzedzie do tworzenia map umozliwilo wladzom polskim
sklasyfikowanie obszaréw na poziomie punktéw adresowych (adresow). Przeglad
klasyfikacji obszaréw dostepu pozwolil na dokladne okreslenie obszardéw
docelowych. To zkolei daje mozliwos¢ podiaczenia do publicznej sieci
dosylowej NGN obszarow, ktore nie byly objete pierwotnym srodkiem ze
wzgledu na nieprecyzyjng metodyke tworzenia map. Komisja zgadza sie, ze

30

Tj. SA36917 (2013/X), X280/2009. /X427/2010 i SA.43484 (2015/X). Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 800/2008 uznajgcym niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 188 Traktatu i rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 uznajacvm niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (ogdlne rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych) Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o powyzszych érodkach bez oceniania ich
zgodnosci. jako ze obowigzek whasciwego zastosowania ogdlnych rozporzadzen w sprawie wylaczen
grupowych spoczywa na Polsce.
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w konkretnym kontekscie przypadku bedacego przedmiotem oceny, ze wzgledu
na fakt, ze infrastruktura finansowana ze $rodkow publicznych nie bedzie dale;
rozbudowywana, roczna aktualizacja obszarow dostgpu jest wystarczajaca, aby
zapobiec potencjalnemu zakloceniu konkurencji na rynku, co potwierdza takze
polski organ regulacyjny. Ponadto Komisja odnotowuje, ze konsultacje publiczne
zostaly przeprowadzone, co zostalo opisane w motywie 15 powyzej, 1 ze
operatorzy nie wniesli zadnych zastrzezen co do planowanych zmian programu.
W konsekwencji Komisja uwaza, ze $rodek bedzie dostosowany do potrzeb
rynkowych, a subsydiowana infrastruktura bedzie wykorzystana w optymalny
sposdb, aby spelni¢ cele strategii ,,Europa 2020 i Europejskiej agendy cyfrowe;.
Zaproponowana modyfikacja nie wplywa zatem na ocene zgodnosci zawartg
wdecyzji z2011r. ze wzgledu na spelnienie kryteriow okreslonych
w wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Komisja uwaza, ze mozliwos¢ podlaczania sieci prywatnych lub publicznych do
subsydiowanej sieci dosylowej i obstugiwania przez te sieci ,.obszarow bialych™
réwniez winnych regionach Polski, jak wyjasniono w motywach 21 122
powyzej, po pierwsze ulatwia inwestycje w sieci ,,ostatniej mili” 1 zacheca do
takich inwestycji, a po drugie przyczyni si¢ do osiggnigcia wyzej wymienionych
celow Europejskiej agendy cyfrowej. Dzieki temu wigcej operatoréw bedzie
moglo korzysta¢ zsubsydiowanej infrastruktury ikonkurowa¢ na rynku.
Subsydiowana infrastruktura zapewnia dostepnos¢ i przepustowos¢ ushug
szerokopasmowych na obszarach, na ktérych obecnie nie s $wiadczone
odpowiednie ustugi. Punkty adresowe okreslone jako ..obszary biale NGA™ i
obszary biale tradycyjne” beda objete sieciami prywatnymi lub publicznymi
1 uzyskajg dostep hurtowy do sieci NGN w ramach zmodyfikowanego programu
bez zadnych ograniczen. Obszary okreslone jako ,.,obszary biale NGA”, ktore sg
jednoczesnie obszarami ,.szarymi tradycyjnymi” lub ,.czarnymi tradycyjnymi”,
beda objete jedynie podlaczeniem do sieci NGA. ,,Obszary biale tradycyjne”
zostana podiaczone do podstawowych taczy szerokopasmowych albo sieci NGA.
W przypadku gdy operatorzy oglosza — w toku biezacych konsultacji publicznych
dotyczacych obszardw dostgpu — wiarygodne inwestycje planowane na trzy
nastepne lata w ktorymkolwiek z ,,obszarow bialych NGA™ lub obszarow dostepu
..bialych tradycyjnych”, te obszary dostgpu zostang uznane za .,obszary szare
NGA™ lub ,.czarne NGA™ lub .,obszary szare tradycyjne” lub ,,czarne tradycyjne”
w zaleznoscei od sytuacji. Zadne punkty adresowe z obszarow szarych NGA lub
czarnych NGA nie beda objete tym srodkiem. Punkty adresowe w obszarach
,,szarych tradycyjnych” lub ,.czarnych tradycyjnych”, ktore sg uznane za ,.obszary
biate NGA”, zostang podlaczone jedynie do sieci NGA.

Oferowanie dostepu hurtowego wszystkim operatorom na rynku zwiekszy
wykorzystanie subsydiowanej infrastruktury pasywnej i aktywnej i przyczyni sie
do wigkszej optacalnosci programu.

Jak opisano wmotywie 17, wprzypadku prywatnej obshugi sieci operator
zostanie wybrany na podstawie zgoéry okreslonych i opublikowanych
obiektywnych kryteridéw w drodze otwartej, przejrzystej i niedyskryminacyjnej
procedury wyboru w petni zgodnej z unijnymi i polskimi przepisami dotyczacymi
zamoOwien publicznych, zgodnie zpkt78 lit.c) wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych. Réwniez zintegrowani wertykalnie operatorzy prywatni beda
mogli uczestniczy¢ w procedurze wyboru. W celu zminimalizowania ryzyka
konfliktu intereséw takich operatoréw w procedurze wyboru beda przyznawane
dodatkowe punkty oferentom proponujacym model wylacznie hurtowy, model
wylacznie pasywny lub obydwa modele zgodnie z pkt80 lit. b) wytycznych
13
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w sprawie sieci szerokopasmowych. Komisja odnotowuje rdéwniez inne
mechanizmy zabezpicczajace zaproponowane przez wiladze polskie 1 opisane
wmotywie 18 iuwaza je za wystarczajace, aby zapobiec wystapieniu
jakiegokolwiek konfliktu intereséw, nienaleznej dyskryminacji podmiotow
ubiegajacych sie o dostep lub dostawcow tresci lub wystapieniu jakichkolwiek
innych ukrytych posrednich korzysci potencjalnie zwigzanych z obstugg sieci
przez zintegrowanego wertykalnie operatora.

Jezeli chodzi o publiczny model obstugi sieci opisany w motywie 19, aby
zagwarantowa¢, ze ten model nie bedzie wywolywal nieproporcjonalnych
zaklocen konkurencji, lecz wreez przeciwnie, ze zapewni prokonkurencyjne
wykorzystanie subsydiowane] infrastruktury, wiladze polskie potwierdzily, ze
zostaly ustanowione nast¢pujace mechanizmy zabezpieczajace ibeda one
przestrzegane przez operatora publicznego. Sie¢ pozostanie wlasnoscia publiczna.
Operator publiczny (podmiot publiczny lub jednostka stanowigca wylaczng
wlasnos¢, wpelni kontrolowana przez wiladze publiczne) bedzie zarzadzac
subsydiowana siecia publiczng 1ioferowa¢ ustugi hurtowe podmiotom
ubiegajacym sie o dostgp na niedyskryminacyjnych, otwartych i przejrzystych
warunkach, lecz nie bedzie $wiadczy¢ ustug detalicznych uzytkownikom
koncowym. Publiczny operator infrastruktury ograniczy swoja dziatalnos¢ do
okreslonego wczesniej obszaru docelowego inie bedzie jej rozszerzal na teren
innych regionow atrakcyjnych komercyjnie. Publiczny operator infrastruktury
bedzie bilansowa¢ dochody iwydatki oraz ograniczy swoja dziatalnos¢ do
zarzadzania administracyjnego infrastrukturg. Zastosuje oddzielng ksiggowos¢ dla
srodkdéw na obsluge sieci iinnych $rodkow, ktorymi dysponuje i ktore
wykorzystuje na inng dzialalno$¢. W zwigzku ztym Komisja uznaje, ze
mechanizmy zabezpieczajace zaproponowane zgodnie z pkt 78 lit. ¢) wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych gwarantujg, ze powierzenie obshugi sieci
bezposrednio operatorowi publicznemu bez zastosowania procedury wyboru nie
wywoluje nieproporcjonalnych zaklécen konkurencji. Alternatywny publiczny
model zarzadzania siecia dosylowa zapewni zatem prokonkurencyjne i optymalne
wykorzystanie subsydiowanej infrastruktury izagwarantuje skuteczna i stala
obstuge sieci rowniez w przypadku braku zainteresowania ze strony podmiotow
prywatnych.

W konsekwencji Komisja jest zdania, ze generalnie zaproponowane zmiany
przyczyniajg si¢ do realizacji celow wyznaczonych wramach pierwotnego
programu inie majag wplywu na pierwotna oceng zgodnosci zawarta w decyzji
z2011r. ze wzgledu na spehienie kryteriow okreslonych w wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych.

Komisja ocenita, czy caly program, w zmodyfikowane] wersji, jest zgodny
z wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych z 2013 r.

W odniesieniu do neutralnosci technologicznej subsydiowana infrastruktura
dosytlowa wybudowana na podstawie pierwotnego programu opiera sie na
swiattowodach. Jezeli chodzi 0 swiadczenie  detalicznych ushug
szerokopasmowych, w projekcie opisu $rodka pomocy nie ma preferowanej
konkretnej technologii lub platformy sieciowej, tym samym umozliwia sie
operatorom  komercyjnym wybranie najbardziej odpowiednich rozwiazan
technologicznych na potrzeby swiadczenia ushug szerokopasmowych dla
uzytkownikow koficowych, zgodnie z pkt 78 lit. e) wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych.
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Zgodnie z pkt 78 lit. f) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych wiadze
polskie zachgcaly do wykorzystania istniejacej infrastruktury, aby ograniczy¢
pomoc ipoinformowaly, ze ok.105km istniejagcej infrastruktury jest
wykorzystywane w ramach programu i stato si¢ integralng czescig subsydiowane;
sieci.

Komisja uznaje, ze $rodek pomocy zapewnia zmiang skokowa w rozumieniu
pkt 51 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych z 2013 r. Pod wzglgdem
dostgpnosci do szerokopasmowego internetu dokonano znacznych nowych
inwestycji wsie¢ szerokopasmowa przez budowe ponad 10,5 tys. km
$wiatlowodowej infrastruktury dosylowej. Subsydiowana infrastruktura dosylowa
spowodowata powstanie znaczacych nowych mozliwosci na rynku, gdyz
zapewnila 1065 wezléw dystrybucyjnych na obszarach, gdzie nie bylo prawie
zadnych  optycznych  wezléw  dystrybucyjnych  izadnego  dostgpu
szerokopasmowego. Dzieki inwestycjom publicznym na rynku hurtowym mozna
$wiadczy¢ ustugi 10-gigabitowe, a nowe rozwiazania technologiczne moga by¢
podigczane do sieci. Subsydiowana infrastruktura dosylowa wywarta pozytywny
wplyw na konkurencyjno$¢ na rynku, poniewaz umozliwita operatorom
konkurowanie na poziomie infrastruktury oraz polepszyla jakos¢ i dostgpnosc
ushug $wiadczonych uzytkownikom koncowym. Dzigki zastosowaniu srodka
w rzeczywistosci wspiera si¢ tylko ,,obszary biate tradycyjne™ lub .,obszary biate
NGA”, wktérych nie ma podstawowej sieci szerokopasmowej lub nie ma
podtaczenia do sieci szerokopasmowej NGA i gdzie bez wsparcia publicznego te
inwestycje nie bylyby dokonane.

Jezeli chodzi o wymagania dotyczace dostgpu hurtowego., jak opisano
w motywach 21-23, operator infrastruktury (prywatny lub publiczny) bedzie
oferowal dostep hurtowy do subsydiowanej sieci dosylowej NGN
zainteresowanym operatorom W Sposob otwarty, przejrzysty
1 niedyskryminacyjny, z poszanowaniem zasady neutralno$ci technologiczne;j.
Wszyscy operatorzy beda mogli korzysta¢ ztakiego dostepu hurtowego, aby
obstugiwaé ,,obszary biale tradycyjne™ oraz ,,obszary biale NGA” w Polsce. Na
obszarach okreslonych jako ,,obszary biale NGA”, ktore sa jednoczesnie
obszarami ,,szarymi tradycyjnymi” lub ,.czarnymi tradycyjnymi”, ustugi facznosei
szerokopasmowe] beda mogli oferowa¢ wylacznie operatorzy zdolni obstugiwaé
sieci NGA. Zadne punkty adresowe z obszaréw szarych NGA lub czarnych NGA
nie beda objete tym $rodkiem. Na ,,obszarach bialych tradycyjnych™ podtaczenie
bedzie  umozliwione  operatorom  proponujacym  podstawowe  lgcza
szerokopasmowe albo tacza NGA. Takie ograniczenia zminimalizujg
jakiekolwiek potencjalne zaklocenie konkurencji wzgledem obecnych dostawcow
podstawowych ustug szerokopasmowych (tam gdzie oni istnieja, na obszarach
»szarych tradycyjnych” lub ,czarnych tradycyjnych”, ktore sg jednoczesnie
»obszarami biatymi NGA”), aréwnoczeénie beda zachecaé do budowy sieci
NGA poprzez podpisywanie uméw na $wiattowodowe sieci dosylowe w regionie.
Zapewnienie infrastruktury co najmniej podstawowych podiaczen na
tradycyjnych ,biatych obszarach biatych tradycyjnych” bedzie rowniez mozliwe
1 bedzie si¢ zachecalo do tworzenia podigczen NGA na takich obszarach.

Ponadto Komisja odnotowuje, ze wladze polskie zobowigzaly sie, ze wymagania

pkt 78 lit. g) oraz pkt 80 lit. a) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych

z 2013 r. zostaly izostana spelnione, w szczegolnosci, ze (i) oferowany bedzie

pelny otwarty dostegp do subsydiowanej infrastruktury na rownych

1 niedyskryminacyjnych warunkach (i) produkty dostepu aktywnego bedag

oferowane przez co najmniej siedem lat; (iii) dostep do infrastruktury pasywnej
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nie bedzie ograniczony czasowo, (iv) takie same warunki dostepu beda miec
zastosowanie do calodci sieci, wtym takze do tych czesei takiej sieci, gdzie
wykorzystuje sie istniejacg infrastrukturg, oraz ze (v) zobowiazanie dotyczgce
dostepu bedzie wykonywane niezaleznie od jakichkolwiek zmian po stronie
wlasnosci subsydiowanej infrastruktury, zarzadzania nia lub jej obstugi. Produkty
dostepu do lokalnej petli abonenckiej lub dostepu do strumienia bitow, ktore
wymagalyby kosztownych interwencji w odniesieniu do subsydiowangj
infrastruktury i ktére w innym przypadku nie bylyby przewidywane, oferowane
beda jedynie w przypadku uzasadnionego zadania ze strony operatora bedgcego
osobg trzecig, zgodnie zpkt80 lit.a) wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych. Zadanie uznawane jest za uzasadnione, jezeli: (i) podmiot
ubiegajacy si¢ o dostep udostepnia spéjny biznesplan, ktory uzasadnia rozwoj
danego produktu w ramach subsydiowanej sieci oraz (ii) na tym samym obszarze
geograficznym zaden inny operator nie oferuje poréwnywalnego produktu
dostepu w cenie zblizonej do cen obowiazujacych na obszarach o wigkszej
gestosci zaludnienia. Zintegrowani wertykalnie operatorzy beda jednak musieli
w kazdym razie oferowaé skuteczne ipelne uwolnienie, jak idostep do
strumienia bitow, zgodnie zrekomendacjg polskiego organu regulacyjnego
w opinii z dnia 6 grudnia 2016 r.

Zgodnie z pkt 78 lit. h) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych ceny
hurtowe oparte sa na Srednich opublikowanych cenach hurtowych
poréwnywalnych ustug w bardziej konkurencyjnych obszarach lub, w przypadku
braku takich opublikowanych cen, na cenach okreslonych lub zatwierdzonych
przez krajowy organ regulacyjny. Kryteria analizy porownawcze] zostaly
wyraznie okreslone w dokumentacji przetargowej. Umowa pomiedzy organami
publicznymi a operatorem infrastruktury okresli zasady obliczania optat za dostgp
do infrastruktury. Ponadto oplaty pobierane przez operatora infrastruktury beda
zatwierdzane, monitorowane 1 weryfikowane przez krajowy organ regulacyjny.

Zgodnie zpkt78 lit.1) wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych
wdrozenie Srodka jest monitorowane regularnie przez organy wykonawcze, jak
iprzez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz krajowy organ
regulacyjny. Monitorowanie bedzie prowadzone przez caly czas trwania umowy
z operatorem infrastruktury (prywatnym lub publicznym). Szczegdtowe
informacje na temat mechanizmu zostaly zawarte wumowie z operatorem.
Wreszcie krajowy organ regulacyjny ma réwniez kompetencje do rozstrzygania
potencjalnych sporéw miedzy wladzami publicznymi a operatorem infrastruktury.

Co si¢ tyczy wycofania, obliczenie kwoty srodkéw do odzyskania zalezy od
wskaznika EBITDA’' iobejmuje caly czas trwania $rodka. Wedlug wladz
polskich metodyka ta pozwala uwzgledni¢ nie tylko przychody operatora, lecz
rowniez fakt, czy rzeczywiscie poniesione koszty sa nizsze od kosztow
oszacowanych w biznesplanie.

31

32

Zyski przed uwzglednicniem odsetek, podatkow. deprecjacii i amortyzacji — wskaznik finansowy stosowany
rowniez w sektorze telekomunikacyjnym.

Wiadze polskie przewiduja nastgpujacy mechanizm: Jezeli na koniec roku obrachunkowego wskaznik
EBITDA operatora infrastruktury przekracza wartoéé referencyjna EBITDA (okreslong na podstawie
sredniego wskaznika EBITDA dla przedsigbiorstw telekomunikacyjnych notowanych na warszawskiej
gietdzie papierow wartosciowych). czgs¢ EBITDA przekraczajaca réznice progowa musi zosta¢ odebrana -
nadlw_vzka zostanie podziclona miedzy dane wojewddztwo a operatora infrastruktury proporcjonalnie do
poziomu pomocy publiczne;.
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Operator publiczny zastosuje oddzielna ksiggowos¢ dla dzialalnosci zwigzanej
z wdrozeniem programu. Organy wykonawcze beda monitorowaty wszystkie
wydatki operatora publicznego zwigzane z obstugg sieci. Dochody z dziatalnosci
operatora publicznego beda wykorzystane na utrzymanie sieci izapewnienie
trwalosci projektu. Wszelkie nadwyzki zostang zwrocone organom przyznajacym
pomoc.

Jezeli chodzi o wymaganie dotyczgce przejrzystosei, jak okreslono w pkt 78 lit. j)
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych z2013r., wiladze polskie
opublikowaty wszystkie informacje dotyczace zglaszanego srodka pomocy na
centralnej stronie internctowe;j poswigconej
projektowi(https://www.polskawschodnia.2007-
2013.gov.pl/wiadomosci/Strony/Decyzja KE_dot_projektu_SSPW _24112011.as
px and https:/sudop.uokik.gov.pl/home). Ponadto wiadze polskie potwierdzity, ze
beneficjenci pomocy sa zobowiazani do udzielania uprawnionym osobom trzecim
kompleksowego iniedyskryminacyjnego dostepu do informacji  oich
infrastrukturze budowanej/rozbudowywanej w oparciu o $rodek pomocy panstwa
zgodnie z wymienionym wyzej przepisem.

Jezeli chodzi o obowigzek sprawozdawczosci, zgodnie z pkt 78 lit. k) wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych z 2013 r. wladze polskie bedg przedkladaty
Komisji sprawozdania w sprawie wdrazania srodka co dwa lata od daty oddania
siect do uzytku. Konkretne minimalne informacje, ktére musza byé ujete
w sprawozdaniach, wymieniono w motywie 29 powyzej. Wiladze polskie beda
réwniez przedklada¢ Komisji roczne sprawozdania przewidziane w art. 26
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589.

Ze wzgledu na cechy charakterystyczne programu i zastosowane mechanizmy
zabezpieczajace, jak uznano juz wdecyzji z 2011 r., ogdlny wptyw srodka na
konkurencyjnos$¢ uznaje sie za pozytywny. Zglaszany obecnie $rodek stanowi
uzupelnienie pierwotnego programu pomocy i przyczynia si¢ do osiaggania celow
UE wytyczonych w strategii ,,UE 2020 oraz Europejskiej agendzie cyfrowej.
Srodek zaprojektowano w taki sposob, aby zminimalizowa¢ pomoc panstwa
i potencjalne zaktécenie konkurencji. Srodek ten ma zaradzi¢ niedoskonalogci
rynku, poniewaz ogranicza si¢ on tylko do ,obszaréw bialych NGA™, gdzie
predkosci pobierania danych powyzej 30 Mb/s sa obecnie niedostepne i gdzie nie
ma w najblizszej przysziosci planéw budowy potrzebnej tam infrastruktury ze
strony inwestorow prywatnych.

Ponadto, jak okreslono w motywie 35 powyzej, w ramach pierwotnego programu
sprawdzono obszary docelowe, gdzie ma by¢ budowana/rozbudowywana
subsydiowana sie¢ NGN, aby upewni¢ si¢, Ze zapobiega sie wypieraniu
prywatnych inwestorow. Jezeli chodzi o obszary dostepu. trwa tworzenie map,
ktére sg stale aktualizowane, i prowadzone sa konsultacje publiczne, jak opisano
w motywie 14 i nastgpnych powyzej. Wyniki ostatniej procedury tworzenia map
infrastruktury i konsultacji publicznych, podczas ktérych przedyskutowano
planowane modyfikacje pierwotnego programu, pokazuja, ze $rodek umozliwia
dziafania, ktore nie bylyby dostepne w wyniku samych tylko inwestycji sektora
prywatnego, 1 dlatego srodek wywotuje efekt zachety. Dzieki programowi kilku
operatorow moze korzysta¢ zsubsydiowanej infrastruktury ikonkurowaé na
rynku. Dzigki subsydiowanej infrastrukturze ustugi szerokopasmowe stajg sie
dostgpne. Oczekuje sie, ze stworzenie przepustowosci sieci bedzie stymulowaé
wchodzenie na rynek iswiadczenie ustug. Komisja uznaje, ze zatwierdzony
program pomocy ma na celu zrownowazenie trudniejszych warunkéw
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(35)

(56)

(57)

geograficznych i handlowych w Polsce Wschodniej i Zze planowane modyfikacje
wzmocnia ten efekt. Dlatego obiektywnie uzasadnione jest wykorzystanie srodka
wcelu zaradzenia niedostepnosci szybkich ustug szerokopasmowych na
obszarach docelowych.

Wiadze polskie wyjasnity, ze kluczowym problemem w zapewnieniu
infrastruktury szerokopasmowej w Polsce Wschodniej byl brak inwestycji sektora
prywatnego w niezbedng infrastrukture, jak opisano w czesci VI decyzji z 2011 .
Tego braku dostepu do sieci szerokopasmowych NGN nie dafo si¢ rozwigzac
srodkami shuzacymi pobudzeniu popytu ani interwencjami regulacyjnymi
i konieczne byly inwestycje publiczne w sie¢ dosytlowa w ramach pierwotnego
srodka. Za pomocg zglaszanego projektu wladze polskie zamierzaja dostosowac
srodek do obecnej sytuacji na rynku poprzez lepsze okreslenie obszarow dostepu,
jak wyjasniono w motywach 14-15 powyzej. To z kolei umozliwi wykorzystanie
subsydiowanej sieci do stworzenia zachet do inwestowania w segmenty ,.ostatniej
mili”, jak wyjasniono w motywie 41 powyzej. Dlatego Komisja uznaje ten
program za odpowiedni instrument do osiagnigcia wyznaczonych wynikow.

W odniesieniu do zwiekszenia budzetu opisanego w motywie 13 powyzej
Komisja odnotowuje, ze wladze polskie zaczgly wyplaca¢ srodki na pokrycie
kosztow funkcjonowania sieci, jej utrzymania izarzadzania nia w pigciu
wojewddztwach. Stanowi to nowa pomoc, nieobjeta decyzja Komisji z 2011 r.,
ktora zostala =zatem przyznana niezgodnie zart. 108 wust.3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Na podstawie powyzszej oceny Komisja
postanawia jednak nie wnosi¢ zastrzezen wobec zgloszonego srodka pomocy,
poniewaz jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym w mysl art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

7 uwagi na powyzsze Komisja nie widzi powodu, dla ktérego miataby odstapic
od swojej wezesniejsze] pozytywne] oceny zgodnosci programoéw SA.33438,
SA.33440, SA.33441, SA.33439, SA.30851. Dlatego Komisja stwierdza, ze
modyfikacje zgtaszane przez wiladze polskie speniajg kryteria zgodnosci
okreslone w wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, a caly srodek zostat
opracowany wtaki sposob, aby nie wywolywaé zaklocen konkurencji ani
negatywnych skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem.

5. WNIOSEK

(58)

(39)

(60)

Komisja ubolewa nad faktem, ze wladze polskie przyznaly juz nowa pomoc,
ktéra nie byla objeta decyzja Komisji z2011r. izostala zatem przyznana
niezgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie powyzszej oceny Komisja postanawia jednak nie wnosi¢ zastrzezen
wobec zgloszonego <$rodka pomocy, poniewaz jest on zgodny zrynkiem
wewnetrznym w mysl art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Przypomina si¢ wladzom polskim, Ze na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE maja one

obowiazek informowa¢ Komisje o wszelkich planach rozszerzenia lub zmiany
$rodka.

W przypadku, gdyby niniejsze pismo zawieralo poufne informacje, ktore nie powinny
zosta¢ ujawnione osobom trzecim, nalezy poinformowaé otym Komisje w terminie
pigtnastu dni roboczych od daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma
W wyznaczonym terminie uzasadnionego wniosku wtym wzgledzie, uzna to za
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wyrazenie zgody na ujawnienie osobom trzecim i publikacje pelnej tresci niniejszego
pisma W autentycznej wersji jezykowej na stronie internetowej:
http://ec.europa.ew/competition/clojade/isef/index.cfin.

Whniosek nalezy przesta¢ w formie elektronicznej na adres Dyrekeji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels
Stateaidgreffe(wec.europa.eu

7, wyrazami szacunku
W imieniu Komisji

Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNICONY

W imienie Sekretarza Generalnego

pe YN

Jordi AYET PUIGARNAU
Dyvrektor Kancelarii
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