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Wstep

Wizerunek turystyczny wojewodztwa podkarpackiego jest badany w ramach
przyjetej ,Metodologii cyklicznych badan wizerunku turystycznego wojewodztwa
podkarpackiego” na dwoch gtdéwnych ptaszczyznach — spontanicznie wytwarzanych
i rozpowszechnianych opinii na temat turystycznych waloréw i infrastruktury
wojewddztwa z jednej strony oraz przekonan i skojarzen wsréd potencjalnych
turystow i odwiedzajgcych jednodniowych, czyli dorostych mieszkancow Polski.

Zrodtem pierwszego typu danych jest Internet, na co dobitnie wskazujg wyniki
badania ruchu turystycznego w wojewodztwie podkarpackim w 2021 roku —srednio
21% odwiedzajgcych jednodniowych i 53% turystéw (54,3% w powiatach najbardziej
obleganych turystycznie) zadeklarowato, ze Internet jest Zzrdédtem informacii
o atrakcjach turystycznych w wojewodztwie podkarpackim®. Sg to zaréwno ogdine
strony internetowe, media spotecznosciowe, dedykowane grupy dyskusyjne, jak i fora
czy blogi ivlogi — badani wskazywali raczej najpopularniejszg w Polsce
wyszukiwarke internetowa, nie umiejgc podac bardziej szczegdtowych nazw portali
i adreséw internetowych?.

Zrodtem drugiego typu danych z kolei sg wyniki ogélnopolskiego sondazu na
reprezentatywnej probie dorostych Polakoéw. Dzieki takiemu rozwigzaniu mozliwe jest
precyzyjne wskazanie stopnia izasiegu wystepowania konkretnych skojarzen czy
przekonan na temat turystycznych waloréw wojewddztwa podkarpackiego
w docelowej grupie potencjalnych odbiorcow. Reprezentatywna proba losowa daje
statystyczne podstawy do estymowania® uzyskanych wynikéw na catg populacje
z konkretnym, mierzalnym btedem. Niniejszy raport stanowi prezentacje wynikéw
uzyskanych wiasnie na tym etapie.

Przed zaprezentowaniem danych, ich analizy isformutowanych na tej
podstawie wnioskéw i rekomendacji, warto raz jeszcze przypomnie¢ podstawowe
zatozenie ,Metodologii cyklicznych badan wizerunku turystycznego wojewodztwa

podkarpackiego” (rysunek 1):

! K. Szpara, B. Gierczak-Korzeniowska, M. Stopa, 2021, Raport z badan ruchu turystycznego

w wojewodztwie podkarpackim. 2021, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzeszow
> Tamze.
3 Estymacja — uogolnienie wynikéw z losowej proby badawczej na catg populacje, reprezentowang
przez prébe, zgodnie z procedurami statystycznymi.
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llosciowe badanie skali wystgpowania
zidentyfikowanych skojarzen sktadajacych
si¢ na wizerunek turystyczny
wojewodztwa podkarpackiego na
reprezentatywnej losowej probie
dorostych mieszkancéw Polski
(2022, 2024, 2026, 2028 — co 2 lata)

UZUPELNIENIE

Whnioski i rekomendacje
do kreowania wizerunku turystycznego
wojewddztwa podkarpackiego

Rysunek 1.Algorytm cyklicznych badan wizerunku turystycznego wojewodztwa

podkarpackiego
Zrédio: K. Szpara, B. Gierczak-Korzeniowska, M. Stopa, 2021, Metodologia cyklicznych badan
wizerunku turystycznego wojewddziwa podkarpackiego, Podkarpacka Regionalna Organizacja
Turystyczna, Rzeszéw

W 2021 roku poddano analizie zatozenia gtdwnych obowigzujgcych
dokumentdéw strategicznych dotyczgcych budowania wizerunku turystycznego

wojewddztwa podkarpackiego® oraz funkcjonujgcych w Internecie spontanicznie

* H. Gonera, M. Pilarczyk, P. Brzeska, C. Molski, J. Reczek, K. Zielinski, P. Zmys$lony, 2020, Strategia
rozwoju i komunikacji marketingowej turystyki wojewodztwa podkarpackiego na lata 2020-2025,
landbrand, Zatgcznik do Uchwaty Nr 167/0/35320 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie zdnia 16 czerwca 2020 r., atakzeRewitalizacja strategii marki wojewodziwa
podkarpackiego. Wytyczne do wdrazania strategii marki w latach 2020-2025 pt. ,Podkarpackie.
Przestrzen otwarta dla zaradnych”, przyjeta uchwatg nr 199/4072/20 z dnia 15 wrzesnia 2020 roku.
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tworzonych tresci na temat wojewddztwa podkarpackiego®. W wyniku tej analizy
sformutowano wnioski na temat zaktadanej przez decydentéw wizji wojewodztwa
podkarpackiego oraz charakterystyki i opinii, z jakimi zetkng¢ sie moze statystyczny
potencjalny turysta planujgcy przyjazd do wojewoddztwa podkarpackiego
i poszukujgcy informacji na temat atrakgji turystycznych w Internecie®.

lloSciowe badanie w 2022 roku ma za zadanie dostarczy¢ odpowiedzi na
podstawowe pytanie — czy i na ile zatozenia decydentéw oraz dostepne publicznie
indywidualne opinie znajdujg odzwierciedlenie w powszechnie wystepujgcych
skojarzeniach na temat wojewddztwa podkarpackiego. Oznacza to takze
konieczno$¢ odtworzenia turystycznego wizerunku wojewddztwa podkarpackiego na
podstawie reprezentatywnych (czyli mozliwych do estymowania na populacje
dorostych mieszkancéw Polski z okreslonym btedem statystycznym) wynikéw badan
ilosciowych.

Aby mozliwe byto powigzanie wynikow jako$ciowej analizy spontanicznych
opinii na temat wojewddztwa podkarpackiego z ilosciowymi danymi na temat skali
i zasiegu wystepowania przekonan i skojarzen, zaproponowano nastepujgcy zestaw

pytah problemowych:

1. Jak postrzegane jest przez mieszkancéw Polski wojewddztwo
podkarpackie jako cel wyjazdu turystycznego?

2. Jak postrzegane jest przez mieszkancow Polski wojewodztwo
podkarpackie na tle innych wojewodztw?

3. Jakie sg gtdbwne pozytywne, spontaniczne skojarzenia z wojewddztwem
podkarpackim?

4. Jakie sg gtdbwne negatywne, spontaniczne skojarzenia z wojewddztwem
podkarpackim?

5. Z jakimi formami turystyki kojarzone jest przez mieszkancéw Polski
wojewoddztwo podkarpackie?

6. Czy iewentualnie jak postrzegane sg przez mieszkancow Polski
poszczegolne subregiony turystyczne wojewoddztwa podkarpackiego? (ich
znajomosc¢, cechy charakterystyczne),

7. Jak postrzegany jest wizerunek turystyczny wojewddztwa podkarpackiego

przez poszczegolne kategorie/segmenty badanych?

°M. Stopa, B. Gierczak-Korzeniowska, K. Szpara, 2021, Raport z badar wizerunku turystycznego
w 2021 roku, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzeszow.
® Tamze.
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8. Jak postrzegane/ kojarzone sg przez mieszkancow Polski hasta
promujgce Rzeszow i wojewodztwo podkarpackie? (np. Rzeszéw — stolica
iInnowacji i tu: prosba o wskazanie cech pozytywnych i negatywnych tego
hasta),

9. Z jakimi postaciami — ambasadorami marki Podkarpackie — kojarzone jest
wojewoddztwo przez mieszkancéw Polski?

10.Jak postrzegane przez mieszkancow Polski sg atrakcje turystyczne
w wojewodztwie podkarpackim?

11.Z jakimi miejscowosciami najczesciej kojarzone jest przez mieszkancow
Polski wojewddztwo podkarpackie?

12.Jak postrzegana jest przez mieszkancow Polski infrastruktura turystyczna
w wojewddztwie podkarpackim?

13.Jak postrzegana jest przez mieszkancow Polski infrastruktura
transportowa i siatka potgczeh komunikacyjnych?

14.Jak postrzegane przez mieszkancow Polski sg zabytki w wojewddztwie
podkarpackim?

15.Jak postrzegana jest przez mieszkancow Polski oferta kulturalno-
rozrywkowa wojewddztwa podkarpackiego?

16.Jak postrzegane przez mieszkancow Polski sg produkty regionalne
wojewoddztwa podkarpackiego?

17.Jak postrzegana jest przez mieszkancow Polski kultura, tradycja terenow
wchodzgcych w sktad wojewodztwa podkarpackiego?

18.Jak postrzegana jest przez mieszkancow Polski jakos¢ ustug
turystycznych w wojewddztwie podkarpackim?

W wyniku operacjonalizacji powyzszych pytah problemowych opracowany
zostat kwestionariusz, zaadaptowany nastepnie na potrzeby realizacji wtasciwego
badania ilosciowego. Badanie zostato zrealizowane na progu letniego sezonu
turystycznego 2022 roku, wczerwcu, przez Ogolnopolski Panel Badawczy
ARIADNA, na reprezentatywnej probie dorostych mieszkancow Polski (z

pominieciem mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego).



Metodologia badan

Badanie ilosciowe na reprezentatywnej probie dorostych Polakow
zrealizowane zostato technikg CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview).
Technika ta polega na przygotowaniu Scisle standaryzowanego scenariusza w wersji
elektronicznej, najlepiej wramach dedykowanej do ankietyzacji internetowej
platformy, umozliwiajgcej zastosowanie wszelkich zaplanowanych rozwigzan
kwestionariuszowych (typéw pytan, formut przejscia, filtrow itp.). Elektroniczna wersja
narzedzia ma te szczegodlng zalete, ze dodatkowo znacznie skraca czas realizacji
badania wlasciwego, bowiem udzielane przez respondentéw odpowiedzi sg w czasie
rzeczywistym zapisywane w matrycy danych (odpada wiec etap kodowania).

Elektroniczny formularz zostat zrealizowany w ramach panelu internetowego.
Podstawowg zaletg panelu internetowego jest jako$¢ bazy respondentéw, ktorzy
najczesciej dobierani sg w Scisle okreslony sposdb, drogg elektroniczng i tradycyjng
(telefonicznie oraz papierowo w bezposrednim kontakcie). Wiasciciel panelu
(Ogodlnopolski Panel Badawczy ARIADNA) weryfikuje panelistow, pozyskuje szereg
kluczowych informacji na temat kazdego z uczestnikédw. Ponadto, aktywnie zarzgdza
takim panelem, czyli w przypadku utraty panelistéw (rezygnacja, przypadki losowe,
Smier€), uzupetnia powstate w ten sposob braki; ale takze motywuje panelistéw do
udziatu w badaniu, znaczgco zwiekszajgc wskaznik ilosci udzielonych odpowiedzi
(ang. responserate).

W 2021 roku dostep do Internetu miato juz 92,4% gospodarstw domowych
w Polsce, zczego az 99,7% gospodarstw domowych zdzieémi’. Badanie
z wykorzystaniem panelu internetowego jest wiec jak najbardziej naturalne
w populacji, ktéra najchetniej korzysta z Internetu jako zZrodta informacji na temat
waloréw turystycznych planowanych destynacji.

Raport zawiera wyniki analiz jedno i dwuzmiennowej, a takze analize Brand
Asset Valuator dla 37 marek turystycznych w wojewddztwie podkarpackim (w
podziale na 5 subregiondbw wyznaczonych dokumentami strategicznymi
Wojewoddztwa Podkarpackiego) oraz analize wielozmiennowg 18 potencjalnych

predykatorow® zwiekszajacych szanse pozytywnej decyzji co do przyjazdu

"Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2021, 2022, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 127
i nast.

& Zmienne niezalezne (objasniajace) stosowane w prognozowaniu
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turystycznego do wojewodztwa podkarpackiego (od pobytu jednodniowego, przez

weekendowy i kilkudniowy do kilkunastodniowego).

Charakterystyka respondentow

W przypadku prezentowanych badan ilosciowych préba ma charakter
zdecydowanie reprezentatywny ijednoczesnie losowy, umozliwiajgc estymacije
uzyskanych wynikow z pomiaru w probie na populacje dorostych mieszkahcow
Polski. Konstrukcja proby Ogoélnopolskiego Panelu Badawczego ARIADNA bazuje na
danych ze Spisu Ludnosci Gtownego Urzedu Statystycznego. Zastosowano probe
kwotowo-losowg, gdzie kwoty dobierano wedtug reprezentacji w populacji dla
nastepujgcych zmiennych: pte¢, wiek, wielkoS¢ miejscowosci zamieszkania.
W ramach kontroli spojnosci danych usunieto ze zbioru pomiaréw 94 formularze
odpowiedzi, poniewaz nie spetniaty one kryteriéw jakosci.

Dla zrealizowanej proby n=1731 pomiaréw, maksymalny btad pomiaru wynosi
2% (przy zatozeniu 95% poziomu ufnosci i frakcji 50%). Badania objety dorostych
mieszkancow Polski spoza wojewddztwa podkarpackiego. Takie wskazowki zawarte
sg W ,Metodologii cyklicznych badan wizerunku turystycznego wojewddztwa
podkarpackiego”. Badanie zostato fizycznie zrealizowane przez Ogdlnopolski Panel
Badawczy ARIADNA w dniach 13-22 czerwca 2022 roku.

Sposrod 1731 respondentéw, 53,7% stanowity kobiety, a 46,3% mezczyzni.
Najwieksza grupe stanowity osoby wwieku 55 lat iwiecej (34,1%), gtéwnie
mieszkancy wsi (37,8%). Deklarowali zazwyczaj wyksztatcenie wyzsze (37,1%) lub
Srednie (30,3%). Najwieksza czes¢ respondentdéw mieszkata na terenie wojewodztw
mazowieckiego (16,5%) i Slaskiego (13,2%).

Byta to grupa o zréznicowanej aktywnosci turystycznej (rysunek 2).Najwiekszg
czes¢ stanowily osoby, ktore w ciggu ostatnich pieciu lat wyjechaty w celach
turystycznych dwa do pieciu razy (39,6%), do miejsc w Polsce (86,5%) oraz do
innych krajow (45,2%). Najczesciej wskazywanymi formami turystyki byty: turystyka
wypoczynkowa (72,6%), turystyka krajoznawcza (53,0%) i turystyka gorska piesza
(29,1%). Niespetna 1/3 respondentow (32,1%) odwiedzita w ciggu ostatnich pieciu lat

wojewodztwo podkarpackie.

K. Szpara, B. Gierczak-Korzeniowska, M. Stopa, 2021, Metodologia cyklicznych badan wizerunku
turystycznego wojewodziwa podkarpackiego, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna,
Rzeszow
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Najwieksza grupa respondentow (35,6%) ocenita swojg sytuacje materialng
jako przecietng, a 27,4% okreslata jg jako raczej dobrg. Ich gospodarstwa domowe
sktadaty sie najczesciej z dwoch (33,9%), trzech (25,0%) lub czterech (19,8%) osob.
Miesieczne dochody netto w catym gospodarstwie domowym respondentéw miescity
sie najczesciej w przedziatach 5000-7500 zt (17,7%), 4001-5000 zt (13,2%) 1 7501-
10000 zt (12,9%).

turystyka wypoczynkowa _ 72,6%
turystyka krajoznawcza _ 53,0%
turystyka gorska piesza _ 29,1%
agroturystyka _ 16,0%
turystyka rowerowa - 15,4%
turystyka uzdrowiskowa - 14,2%
turystyka zdrowotna - 11,0%
turystyka narciarska - 8,0%
turystyka kulinarna - 7,4%
turystyka religijna i pielgrzymkowa - 6,6%
wedkarstwo - 6,2%
kajakarstwo - 6,2%
turystyka biznesowa . 4,1%
zeglarstwo . 3,5%
turystyka konna I 1,4%
enoturystyka (turystyka winiarska) I 1,2%

myslistwo | 1,0%

Rysunek 2. Deklarowane formy turystyki najchetniej uprawiane podczas

wyjazdéw turystycznych w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne

Prawie potowa respondentéw (47,9%) deklarowata w najblizszych 12
miesigcach skionno$¢ do przyjazdu do wojewddztwa podkarpackiego w celach
turystycznych (rysunek 3). W przypadku krotkiej, jednodniowej wizyty odpowiedzi
takiej udzielito 36,2% badanych, na weekend (53,3%), na kilka dni (60,9%), a na
kilkanascie dni (41,1%). Odpowiedzi te wynikajg zapewne z duzych niekiedy
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odlegtosci miejsca zamieszkania ankietowanych wzgledem wojewddztwa
podkarpackiego - jednodniowa wizyta nie jest opfacalna. Z drugiej strony
wojewodztwo podkarpackie nie jest zazwyczaj pierwszym wyborem dla dtugich,

kilkunastodniowych pobytéw — stgd nieco nizszy odsetek.

na co najmniej kilkanascie dni 41,1%

na kilka dni 60,9%

na weekend 53,3%

jednodniowa wizyta 36,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Htak M nie wiem Hnie

Rysunek 3. Deklarowana gotowosé¢ przyjazdu do wojewodztwa podkarpackiego
w najblizszych 12 miesigcach w celach turystycznych w zaleznosci od dtugosci
pobytu

Zrédto: opracowanie whasne



Ogodlna charakterystyka wizerunku turystycznego wojewodztwa
podkarpackiego

Skojarzenia z wojewddztwem podkarpackim

W gtbwnym Dbloku, w pytaniu pierwszym poproszono respondentéw
0 odpowiedz na pytanie, Co przychodzi im na mys$l, kiedy styszg hasto ,wojewddztwo
podkarpackie”(rysunek 4). W$rdd ogolnych skojarzen z hastem ,wojewoédztwo
podkarpackie”, w spontanicznych odpowiedziach najczesciej pojawiaty sie gory
(21,8%), Bieszczady (19,8%) iRzeszéow (10,6%). Wymieniano tez m.in.: inne
wieksze miasta (Krosno, Sanok, Przemysl, tahcut, Jarostaw, Jasto, Debice, Mielec,
Stalowg Wole), Soling, krajobraz, dzikg przyrode i zwierzeta, Karpaty, zielen, lasy
i taki i wiele innych kategorii, ktére nie przekraczaty jednak progu 2%. Generalnie sg
to skojarzenia pozytywne ukierunkowane na szeroko pojete géry (suma odpowiedzi
,Gory”, ,Bieszczady” i ,Karpaty” daje az 43,6%) oraz cechy srodowiska
przyrodniczego sprzyjajgce wypoczynkowi (suma odpowiedzi ,krajobraz”, ,dzika
przyroda, zwierzeta”, ,zielen, lasy, taki”, ,cisza ispokdj’, ,czyste powietrze” daje
kolejne 8,9%).

Warto jednak réwniez zwréci¢ uwage na to, ze 17,3% odpowiedzi wskazywato
na brak skojarzen z wojewddztwem podkarpackim, a dodatkowe 5,5% byly to
skojarzenia niezwigzane z regionem (np.: Tatry, Sniezka, Krynica, Tarnéw, Jarocin,
Busko-Zdroj, Chochotéw, Krakéw, Rosja, Kalisz, Karkonosze, Karpacz, Kielce,
Wieliczka, Lublin, Lwowek Slagski, Olsztyn, Biatystok, Podhale, Zywiecczyzna,
Podlasie, Szklarska Poreba, Biatka, Wroctaw). Daje to wsumie prawie 23%
odpowiedzi, ktore nie wskazywaty na skojarzenie z badanym obszarem Iub dotyczyty
miejsc potozonych poza regionem. W miare czesto (6,3%) pojawiaty sie tez
odpowiedzi o zabarwieniu negatywnym. Najczesciej wystepujgce mozna okresli¢
mianem ,konserwatyzm swiatopoglgdowy” (4,4%) (np. bastion PiS, matecznik PiSu,
homofobia) oraz ,negatywne stereotypy” (1,9%) (np.: zacofanie, gorszy sort,

fanatyzm religijny, Polska B).
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gory I 21,8%
Bieszczady [N 19,8%
nic, brak skojarzern [N 17.3%
Rzeszow [N 106%
inne (prywatne, abstrakcyjne itp.) [INNENEGE 6,6%
skojarzenia niezwigzane z woj. podkarpackim [N 5,5%
konserwatyzm $wiatopoglagdowy [N 4,4%
inne wieksze miasta [ 4,0%
Solina, Zalew Solinski [ 3,6%
krajobraz [ 2,7%

zielen, lasy, faki [ 2,0%
Karpaty [ 2,0%
dzika przyroda, zwierzeta [l 2,0%
negatywne stereotypy [l 1,9%

mniejsze miejscowoséci [l 1,7%

Rysunek 4. Najczesciej spontanicznie wskazywane ogolne skojarzenia
z hastem ,,wojewédztwo podkarpackie”
Zrédto: opracowanie whasne

Wiele sposrdéd spontanicznych skojarzen zaprezentowanych na rysunku 4
dotyczy waloréw turystycznych regionu. W pytaniu pigtym respondenci zostali
poproszeni o wskazanie, ktore z wymienionych w kwestionariuszu atrybutéw ich
zdaniem pasujg, a ktore nie pasujg do turystycznego charakteru wojewddztwa
podkarpackiego. Zdaniem ankietowanych w najwiekszym stopniu zdecydowanie
kojarzg sie z badanym obszarem przyroda (41,9%) i turystyka (31,4%) oraz tradycja
(24,6%). Sposréd wymienionych atrybutdw w najwiekszym stopniu z turystycznym
charakterem wojewddztwa nie kojarzg sie: lotnictwo (7,2%), przemyst (7,2%) i wino
(6,6%).Po zsumowaniu wynikéw dla kategorii ,zdecydowanie mi sie kojarzy” i ,raczej
mi sie kojarzy”, 82,7% respondentéw wskazato na turystyke, 77,0% na przyrode,
a 74,0% na tradycje.Po zsumowaniu wynikow dla kategorii ,zdecydowanie mi sie nie
kojarzy” i ,raczej mi sie nie kojarzy”, 37,4% przemyst, 31,1% na wino, a 30,4% na
lotnictwo.

W pytaniu széstym respondenci zostali poproszeni o spontaniczne wskazanie
do trzech najwazniejszych dla nich pozytywnych skojarzen z wojewddztwem
podkarpackim. Wsrod najczesciej pojawiajgcych sie odpowiedzi byty (rysunek 5):
natura, przyroda idzikos¢ (45% odpowiedzi), krajobrazy (25,1%), gory (20,9%),
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cechy regionu, tj. ciekawie iczysto (17,6%), atrakcje i zabytki (17,1%), Bieszczady
(13,6%), lecznictwo i uzdrowiska (13,2%), rozne formy/rodzaje turystyki (13,1%),

jedzenie, kulinaria i gastronomia (11,7%), rézne miejsca, obszary, regiony (10,5%).

natura, przyroda, dzikoé¢ I 45,8%
krajobrazy [N 25,1%
gory I 20,9%
cechy (ciekawie, czysto) [N 17,6%
atrakcje, obiekty, zabytki NGNS 17,1%
Bieszczady [N 13,6%
lecznictwo, uzdrowiska NG 13,2%
formy, rodzaje turystyki [N 13,1%
jedzenie, kulinaria, gastronomia NG 11,7%
miejsca, obszary, regiony [N 10,5%
miasta NN 9,9%
turystyka [N 8,3%
religia, tradycja [N 3,0%
fauna, flora [N 6,8%
wartosci [N 6,6%
kultura (np. koncerty) I 6,6%
przemyst, innowacyjnos¢ I 5,7%
jeziora, woda [ 5,6%
goscinnos¢ I 5,6%
zjawiska (cicho, brak ttumu) [l 2,6%

Rysunek 5. Najwazniejsze pozytywne skojarzenia z wojewédztwem

podkarpackim — suma z trzech wskazan
Zrodto: opracowanie wiasne

W pytaniu siodmym poproszono respondentow o odpowiedz na pytanie, ktére
z wymienionych atrybutéw wojewddztwa podkarpackiego podobajg im sie, a ktore
nie. Badanym zdecydowanie najbardziej podoba sie w wojewddztwie podkarpackim
krajobraz (49,6%), atrakcje przyrodnicze (37,1%), produkty turystyczne (27,6%)
i atrakcje kulturowe (27%). Nie mozna wskazaé elementu, ktéry zdecydowanie nie
podobat sie badanym.
Po zsumowaniu wynikéw dla kategorii ,zdecydowanie mi sie podoba” i ,raczej
mi sie podoba”, najlepiej zostaty ocenione (rysunek 6): krajobraz (81,5%), atrakcje
przyrodnicze (77,5%), atrakcje kulturowe (68,3%) i produkty turystyczne (67,7%). Po
zsumowaniu wynikéw dla kategorii ,zdecydowanie mi sie nie podoba” i ,raczej mi sie
nie podoba”, 14,4% respondentow wskazato na potgczenia komunikacyjne ijakosé

drog.
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x

krajobraz 81,5%
atrakcje przyrodnicze 77,5% %
atrakcje kulturowe (np. skansen w Sanoku, cerkiew w Smolniku,
! (e 68,3% ;

Festiwal Muzyczny w tancucie, Twierdza Przemysl)

X

produkty turystyczne (np.. Bieszczadzka Kolejka Leénzf\,
Bieszczadzka Szkota Rzemiosta, Skansen Karpacka Troja)

kulinaria

baza gastronomiczna

stosunek mieszkaricéw do turystow

baza noclegowa

obiekty rekreacyjno-sportowe

atrakcje dla dzieci

potaczenia komunikacyjne i jakos¢ drég

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B podoba sie M trudno powiedzie¢ M nie podoba sie

Rysunek 6. Co najbardziej sie podoba / nie podoba w wojewédztwie
podkarpackim

Zrédto: opracowanie whasne

W pytaniu 6smym respondenci zostali poproszeni o spontaniczne wskazanie
do trzech najwazniejszych dla nich negatywnych skojarzen z wojewddztwem
podkarpackim. Wérdd najczesciej pojawiajgcych sie odpowiedzi byly (rysunek 7):
infrastruktura (27,9% odpowiedzi), ttok, duza liczba turystow (19,5%), komunikacja,
potgczenia (19,2%), cechy regionu, tj. ,brak otwartoSci na nowoczesnosc”,
,dewotyzm”, ,dulszczyzna” (19,1%), wysokie ceny, drozyzna (17,6%), potozenie, np.
,daleko od domu”, ,dtugi dojazd” (17,3%), polityka i Swiatopoglad (16,5%), zjawiska,

,bieda”, ,bezrobocie”, ,emigracja” (12,6%), religia i tradycja (10,8%).

[
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infrastruktura N 27,9%
ttok, turysci N 19,5%
komunikacja, potaczenia [INININIGININGEGEGEEEEEEE 19,2%
cechy NN 19,1%
ceny, drozyzna [N 17,6%
potozenie, miejsce, usytuowanie [NNINIGINININININEGNNEENNNNNNNEEEEEEEE 17,3%
polityka, swiatopoglad NN 16,5%
zjawiska NN 12,6%
religia, tradycja NG 10,3%
brak innowacji, przemystu [ NG 3,5%
klimat I 6,0%
granica, niebezpieczenstwo [NININIGINGE 5,2%
brud, zanieczyszczenia [ 3,4%
atrakcje, obiekty [N 3,3%
gastronomia, jedzenie [ 2,5%
mieszkaricy [ 2,5%
flora, fauna M 2,3%
brak jakosci M 1,7%
brak przyrody, dzikosci [l 1,6%
miasta [l 1,5%

Rysunek 7. Najwazniejsze negatywne skojarzenia z wojewodztwem
podkarpackim — suma z trzech wskazan

Zrédto: opracowanie whasne

Respondenci zostali poproszeni w pytaniu dziewigtym o wybranie z podanej
listy tych elementéw, ktérych brakuje im w wojewddztwie podkarpackim. Badanym
zdecydowanie brakuje w wojewoddztwie podkarpackim przede wszystkim dobrej
jakosci drog (9,6%) i toalet publicznych (6,9%) oraz parkingdw (5,2%). Nie mozna
wskazac elementu, ktérego zdecydowanie nie brakuje.

Po zsumowaniu wynikéw dla kategorii ,zdecydowanie brakuje” i ,raczej
brakuje” wsréd zauwazalnych dla respondentéw brakéw znajdujg sie (rysunek 8):
dobrej jakosci drogi (40,3%), toalety publiczne (34,1%), parkingi (27,8%),
udogodnienia dla os6b niepetnosprawnych (23,7%) iudogodnienia dla os6b
starszych (21,9%). Po zsumowaniu wynikoéw dla kategorii ,zdecydowanie nie brakuje”
i ,yaczej nie brakuje”, 33,4% respondentéw wskazato na rézne formy ptatnosci
(karta/blik/zblizeniowo), szlaki rowerowe (29,7%), baze noclegowg o0 wysokim
standardzie (26,2%) i punkty informacji turystycznej (24,6%).

Réwnoczesnie warto jednak zaznaczy¢, ze za wyjgtkiem odpowiedzi
dotyczgcej dobrej jakosci drog, we wszystkich pozostatych dominowaty odpowiedzi

neutralne (,trudno powiedziec¢”).
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dobrej jakosci drog 16,3%
toalet publicznych [FEFETA
parkingow 20,6%
udogodnien dla oséb niepetnosprawnych [FERTA
udogodnien dla oséb starszych 14,7%
bazy noclegowej o wysokim standardzie 26,2%
punktow informacji turystycznej 24,7%
obiektéw spa i wellness PERV
szlakéw rowerowych 29,7%

réznych form ptatnosci (karta/blik/zblizeniowo) 33,4%

atrakgji dla dzieci 24,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nie brakuje  ® trudno powiedzie¢ W brakuje

Rysunek 8. Czego najba’rdziej brakuje w wojewodztwie podkarpackim
Zrodto: opracowanie wiasne

W dziesigtym pytaniu respondenci zostali poproszeni o wybranie z zatgczone;j
listy tych elementéw, ktére sktadajg sie ich zdaniem na pozytywny lub negatywny
wizerunek turystyczny wojewddztwa podkarpackiego. Wedlug badanych na
zdecydowanie pozytywny wizerunek wojewodztwa podkarpackiego sktadajg sie
przyroda/natura (46,7%), cisza i spokdj (25,7%) oraz tradycje (22,1%). Elementem
zdecydowanie negatywnego wizerunku regionu dla 7,6% ankietowanych jest
religijnosc.

Po zsumowaniu wynikow dla kategorii ,zdecydowanie pozytywny” i ,raczej
pozytywny” zdecydowanie najwiecej wskazan otrzymaty (rysunek 9): przyroda/natura
(79,3%), cisza ispokoj (75,7%), tradycje (66,3%), kulinaria (63,9%), ibaza
towarzyszgca (92,9%). Po zsumowaniu wynikow dla kategorii ,zdecydowanie
negatywny” i ,raczej negatywny”’, 16,7% respondentéw wskazato na religijnosc,
a 15,9% na infrastrukture transportowa.
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przyroda/natura 79,3% %

cisza i spokoj [N Y 22,8 % 018 %
tradycje
kulinaria
baza towarzyszaca (np. szlaki turystyczne, wyciagi narciarskie) 62,9%

wielokulturowo$¢ 58,1%

mieszkancy 57,6%

baza gastronomiczna 57,1%
baza noclegowa 52,1%

religijnoé¢ 37,6%

o - )

infrastruktura transportowa 34,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywny Htrudno powiedzie¢ M negatywny

Rysunek 9. Gtéwne pozytywne/negatywne sktadowe wizerunku turystycznego
wojewoddztwa podkarpackiego
Zrédto: opracowanie whasne

Znajomos¢ wojewoddztwa podkarpackiego

W jedenastym pytaniu respondenci zostali poproszeni o odpowiedz na
pytanie, czy kojarzg wymienione w pytaniu walory turystyczne w wojewodztwie
podkarpackim. Badani w miare je kojarzg. Sg to w najwiekszym stopniu gory
(39,7%), lasy (36,8%), potoniny (25,8%) i zbiorniki zaporowe/zalewy (25,6%).
Sporadycznie pojawiajg sie wypowiedzi na temat waloréw, ktérych zdecydowanie nie
kojarza.

Po zsumowaniu wynikow dla kategorii ,zdecydowanie kojarze” i ,raczej
kojarze” najwiecej wskazan otrzymaty (rysunek 10): lasy (78,2%), gory (76,7%), rzeki
(66,6%), wyzyny (66,0%) izbiorniki zaporowe/zalewy (63,2%). Po zsumowaniu
wynikow dla kategorii ,zdecydowanie nie kojarze” i ,aczej nie kojarze”, 19,9%

respondentéw wskazato na festiwale, a 18,1% na ,kraine dolin”.
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lasy 78.3%
gory 76,8%
rzeki 66,6%
wyzyny 66.0%
zbiorniki zaporowe/zalewy
skanseny [FWA
rekodzieto 59.9%
potoniny 59.6%
architektura 58 8%
sztuka 48,0%
muzea 48.0%

“kraina dolin” — tereny nieistniejgcych wsi karpackich 45.0%

e S I I

festiwale 37.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW kojarzone W trudno powiedzie¢ M nie kojarzone

Rysunek 10. Walory turystyczne kojarzone z wojewoédztwem podkarpackim
Zrodto: opracowanie whasne

W pytaniu dwunastym respondenci zostali poproszeni o0 odpowiedz na
pytanie, ktére z wymienionych przyktaddbw mozna uzna¢ za najwieksze atrakcje
w wojewddztwie podkarpackim. Zdaniem badanych najwiekszymi atrakcjami
wojewddztwa podkarpackiego sg (rysunek 11): krajobraz (28,7%), przyroda (21,3%)
i gory (19,1%). Suma tych pierwszych trzech wskazan daje az 69,1%, co pokazuje,
ze wwizerunku wojewodztwa podkarpackiego dominujg walory przyrodnicze

zwigzane z Karpatami.
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krajobraz I 28,7%
przyroda N 21,3%
gory I 19,1%
trudno powiedzie¢ |GG 10,1%
potozenie I 4,2%
architektura drewniana [ 3,9%
zabytki [ 3,9%
szlaki turystyczne (np. rowerowe, konne) [l 2,6%
nie ma atrakcji [l 1,7%
produkty regionalne [l 1,4%
woda M 1,3%
kultura [ 1,0%
kulinaria B 0,8%

wino | 0,2%

Rysunek 11. Najwieksze atrakcje wojewodztwa podkarpackiego
Zrédio: opracowanie wrasne

Badano réwniez skojarzenia z wojewodztwem podkarpackim wybranych
mezoregiondw  fizycznogeograficznych,  krain  historycznych i subregionéw
turystycznych (pytanie trzynaste).Z regionem zdecydowanie kojarzg sie Bieszczady
(48,2%), znacznie stabiej aglomeracja rzeszowska (20,6%), Pogérze Karpackie
(19,9%) oraz dolina Sanu i Wisty (19,8%). Sporadycznie pojawiajg sie wypowiedzi na
temat regiondéw, ktére zdecydowanie sie nie kojarzg, w najwiekszym stopniu
Bojkowszczyzna (6,3%).

Po zsumowaniu wynikow dla kategorii ,zdecydowanie sie kojarzy” i ,raczej sie
kojarzy”, najwiecej wskazan otrzymaty (rysunek 12): Bieszczady (80,2%), Pogorze
Karpackie (65,6%), dolina Sanu i Wisty (60,9%) i aglomeracja rzeszowska (58,4%).
Po zsumowaniu wynikéw dla kategorii ,zdecydowanie sie nie kojarzy” i ,raczej sie nie
kojarzy”, 24,3% respondentow wskazato na Bojkowszczyzne, 19,9% na Galicje,
17,1% na Roztocze, a 16,8% na Kotline Sandomierska.

W Strategii rozwoju i komunikacji marketingowej turystyki wojewddztwa
podkarpackiego na lata 2020-2025'° zaproponowano wydzielenie w przestrzeni
turystycznej regionu subregionéw: Roztocze Potudniowe, Rzeszéw — miasto i region,

Dolina Sanu iWisty, Beskid Niski, Bieszczady. Jak pokazujg wyniki

4. Gonera, M. Pilarczyk, P. Brzeska, C. Molski, J. Reczek, K. Zielinski, P. Zmyslony, 2020, Strategia
rozwoju i komunikacji marketingowej turystyki wojewodztwa podkarpackiego na lata 2020-2025,
landbrand, Zatgcznik do Uchwaty Nr 167/0/35320 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 16 czerwca 2020 r.
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przeprowadzonych w 2022 roku badan wizerunku turystycznego najlepiej kojarzone
sg Bieszczady, nieco stabiej dolina Sanu i Wisty oraz Rzeszéw — miasto i region,
najstabiej zas Roztocze. Generalnie jednak wszystkie subregiony miaty
rozpoznawalnos¢ powyzej 50%. Warto zwréci¢ uwage na rzadko eksponowane
i raczej zazwyczaj bedgce w cieniu innych grup gorskich — Pogorze Karpackie,
atakze na Kotline Sandomierskg. Uzyskane wyniki mocno korelujg z danymi
pozyskanymi innymi metodami podczas badan wizerunku turystycznego

wojewddztwa podkarpackiego w 2021 roku®™.

Bieszczady 80,3%
Pogorze Karpackie 65,7%
Dolina Sanu i Wisty 60,9%
aglomeracja rzeszowska 58,4%
Beskid Niski 55,2%
Kotlina Sandomierska 52,8%
Roztocze 50,5%
temkowszczyzna 47,3%

Galicja 40,7%

I

Bojkowszczyzna 28,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M kojarzy sie  ®trudno powiedzie¢ M nie kojarzy sie

Rysunek 12. Regiony kojarzace sie z wojewodztwem podkarpackim
Zrodto: opracowanie whasne

Jak pokazaly wczes$niejsze odpowiedzi, wojewodztwo podkarpackie jest
postrzegane jako region o interesujgcych walorach turystycznych. W pytaniu
czternastym poproszono respondentdéw o informacje, ktére z wymienionych form
turystyki irekreacji tgczg z obszarem badan. Badani zdecydowanie kojarzgz
wojewodztwem podkarpackim takie formy turystyki jak: turystyke gorskg piesza
(36,0%), turystyke krajoznawczg (32,1%), turystyke wypoczynkowg (26,6%)
i agroturystyke (20,2%). Sporadycznie pojawiajg sie wypowiedzi na temat form

"!M. Stopa, B. Gierczak-Korzeniowska, K. Szpara, 2021, Raport z badan wizerunku turystycznego
w 2021 roku, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzeszow.
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turystyki i rekreacji, ktore zdecydowanie sie nie kojarzg, w najwiekszym stopniu jest
to zeglarstwo (8,1%), enoturystyka (turystyka winiarska) (8,1%) i turystyka biznesowa
(6,5%).

Po zsumowaniu wynikow dla kategorii ,zdecydowanie sie kojarzy” i ,raczej sie
kojarzy” najwiecej wskazan otrzymaty (rysunek 13): turystyka gorska piesza (78,2%),
turystyka krajoznawcza (77,3%), turystyka wypoczynkowa (75,8%) i agroturystyka
(69,5%). Po zsumowaniu wynikéw dla kategorii ,zdecydowanie sie nie Kkojarzy”
i ,yaczej sie nie kojarzy”, 32,2% respondentow wskazato na zeglarstwo, 30,4% na

enoturystyke, a 29,4% na turystyke biznesowa.

turystyka gérska piesza 78,3%
turystyka krajoznawcza 77,4%
turystyka wypoczynkowa 75,7%
agroturystyka 69,5%
turystyka rowerowa 60,3%
turystyka uzdrowiskowa 56,2%
turystyka zdrowotna 53,1%
turystyka narciarska 48,9%
turystyka konna 43,1%
turystyka kulinarna 42,8%
wedkarstwo 41,8%
kajakarstwo 39,3%
turystyka religijna i pielgrzymkowa 38,5%
myslistwo 36,1%
zeglarstwo 27,6%

enoturystyka (turystyka winiarska) 22,5%

| | | S |

turystyka biznesowa 22,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M kojarzy sie M trudno powiedzie¢ M nie kojarzy sie

Rysunek 13. Formy turystyki kojarzace sie z wojewoédztwem podkarpackim
Zrodto: opracowanie whasne

Postanowiono  réwniez  zbadaC  rozpoznawalnos¢  poszczegolnych

miejscowosci w wojewodztwie podkarpackim a posrednio rowniez subregiondéw, na
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terenie ktérych sie znajdujg. W pietnastym pytaniu poproszono respondentéw
0 udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktorych z miejscowosci wymienionych
w kwestionariuszu zupetnie nie kojarzg, ktére kojarzg ale nie byli tam, a w ktorych
byli.

Generalnie ponad 60% badanych kojarzy wybrane miejscowosci wojewodztwa
podkarpackiego, w tym 19% deklaruje, ze odwiedzili to miejsce. Z drugiej strony 38%
badanych w ogdle nie kojarzy miejscowosci, o ktoére byli pytani. Do najlepiej
rozpoznawanych miejsc (suma odpowiedzi ,kojarze, ale tam nie bytem” i ,bytem
tam”) nalezg (rysunek 14): Rzeszow (93,5%), Przemysl (93,0%) i Sanok (90,2%),
a takze powyzej 80%: Tarnobrzeg, Krosno, Ustrzyki Dolne, Stalowa Wola, Solina,
tancut, Ustrzyki Gérne, Jasto i Lezajsk. Sg to wiec duze miasta, osrodki zwigzane
z regionem bieszczadzkim i wybrane wazne osrodki turystyczne.

Z drugiej strony do najmniej rozpoznawanych miejscowosci (,zupetnie nie
kojarze”) nalezg: Narol (71,1%) i Bolestraszyce (70,9%), atakze powyzej 60%:
Jasliska, Bodbrka, Dubiecko, Lutowiska, Myczkowce, Cieszandw. Sg to wiec
miejscowosci znacznie mniejsze.

Respondenci mieli mozliwo$¢ wymieni¢ dodatkowe, znane im miejscowosci
z terenu wojewoddztwa. Podano 67 takich przyktadow, z ktérych najczesciej pojawiaty
sie: Komancza (11 razy), Atamow (4), Debica (4), Mielec (4), Bystre (3), Cisna (3),
Pilzno (3), Uherce Mineralne (3), Wotosate (3) i Zagorz (3).

Uwzgledniajgc przynalezno$¢ wskazanych miejscowosci do subregionow
turystycznych ~ wymienionych ~ w dokumentach  strategicznych  wojewodztwa
podkarpackiego, mozna stwierdzi¢, ze najwiekszg rozpoznawalnos¢ majg: Rzeszow
— miasto iregion (72,6%) (wysoki wynik za sprawg bardzo wysokiej
rozpoznawalnos$ci Rzeszowa), Bieszczady (66,0%) (wynik nieco sftabszy niz
zaktadano ze wzgledu na niewielkg rozpoznawalnos$¢ Lutowisk i Myczkowiec), dolina
Sanu i Wisty (62,8%), Beskid Niski (59,8%) i Roztocze (41,5%) (jedyny subregion,

ktory przez wiekszos¢ respondentdw nie jest rozpoznawany).
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Sanok [ 90,2%
Ustrzyki Dolne I 87,1%
Solina NI 86,3%
Ustrzyki Gorne [y 85,1%
Polarczyk I 69,7%
Cisna I 66,2%
Lesko I 62,83%
Wetlina I 54,8%
Baligrod I 48,2%
Myczkowce [IIIINNNENGNGNNNNNNNNNE 38,5%
Lutowiska [N 37,5%
Rzeszow I 93,5%
tadcut I 85,7%
Kolbuszowa [ 67,1%
Strzyzéw I 44,0%
Przemys| I 93,0%
Tarnobrzeg | 89,9%
Stalowa Wola [ 86,5%

Bieszczady

Rzeszéw -
miasto i region

Z Lezajsk I 83,9%
= Jarostaw [ 69,9%
2 Przeworsk I 61,0%
© Krasiczyn I 50,5%
S Baran6w Sandomierski NG £9,1%
Ulanéw I 40,3%
Dubiecko INEEEGEGEGEEEE 37,4%
Bolestraszyce [N 29,1%
Krosno I 87,3%
Jasto I 84,5%
g Iwonicz-zdréj I 70,4%
5 Rymanéw-zdréj I 60,6%
E Dukia I 49,2%

Bobrka I 33,9%
Jadliska NI 32,6%
Lubaczow I 55,2%
Horyniec-zdréj NGNS 42,9%
Cieszanéw [N 38,9%
Narol [N 29,0%

Roztocze
Potudniowe

Rysunek 14. Rozpoznawalnos¢ wybranych miejscowosci wg subregionow
Zrédto: opracowanie whasne

Analogicznie zbadano znajomo$¢ wybranych wydarzeh kulturalnych
w wojewoddztwie podkarpackim a posrednio réwniez subregionow, na terenie ktorych
sie znajdujg. W szesnastym pytaniu poproszono respondentéw o0 udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktérych zwymienionych w kwestionariuszu wydarzen
kulturalnych zupetnie nie kojarza, ktére kojarzg ale nie uczestniczyli w nich, a
w ktorych uczestniczyli.
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Znajomos¢ wydarzen kulturalnych w wojewodztwie podkarpackim jest na
niskim poziomie. Generalnie 71% respondentow zupetnie ich nie kojarzy, 26%
badanych kojarzy, ale nie uczestniczyto, a 3% deklaruje, ze brato udziat w takim
wydarzeniu. Jedynym rozpoznawanym przez wiekszosc¢ respondentéw wydarzeniem
byt Festiwal Muzyczny w tancucie (rysunek 15) (54% — suma odpowiedzi ,kojarze,
ale nie uczestniczytem” i ,uczestniczytem”). Ponadto ankietowani wskazywali m.in.
na Podkarpackie Pokazy Lotnicze (35,9%), Swiatowy Festiwal Polonijnych Zespotéw
Folklorystycznych (34,6%) Festiwal Dziedzictwa Kreséw (31,4%) iBalony nad
Krosnem (30,4%).

Respondenci mieli mozliwo$¢ wymieni¢ dodatkowe wydarzenia kulturalne.
Sporadycznie pojawiaty sie: Bieszczadzkie Anioty, Dni wina w Rzeszowie, Targi wina

w Krosnie, Szanty.

Festiwal Muzyczny w taricucie G524 47,6% e a59%
Podkarpackie Pokazy Lotnicze % 31,5% 1%
Swiatowy Festiwal Polonijnych Zespotéw FoIhorystycznychzm 31,7% —

Festiwal Dziedzictwa Kreséw 3'6 28,3%
Balony nad Krosnem 3-6 26,9%
Rzeszéw Carpathia Festiwalzm 26,3%

Swigto Chleba ,0d ziarenka do bochenka” 339 25,3%
Festiwal Kultury Pogranicza Folkowiskozm 25,1%
Redyk Karpacki Na Pasterskim Szlaku w Ustrzykach Gérnych 3'6 24’4%
Festiwal Piosenki Zeglarskiej EKO CYPEL w Polariczyku 3.{, 22’9%
Cieszanéw Rock Festiwalzm 22,8%
Koncert Jednego Serca Jednego Ducha2 2% 21,8%
Europejski Stadion Kulturyz’.% 21,4%
Podkarpacki Kalejdoskop Podréiniczyzm 20,3%
Rzeznicki Festiwal Biegowyzm 20,5%
Festiwal Fajkl 6% 18,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M znane + uczestnictwo kojarzone M nieznane

Rysunek 15. Kojarzone wydarzenia kulturalne w wojewodztwie podkarpackim
Zrodto: opracowanie whasne

Wizerunek istniejgcy a tozsamos¢ wojewodztwa

W pytaniu drugim poproszono badanych, aby zlisty podanych skojarzen

i haset wybrali te, ktére do wojewddztwa podkarpackiego zdecydowanie pasuja,
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raczej pasujg, trudno powiedzie¢, raczej nie pasujg lub zdecydowanie nie
pasujg.Uzyskane odpowiedzi pokazujg, ze do regionu zdecydowanie pasuje
okreslenie ,widoki” (46,1%), a takze ,klimat miejsca, atmosfera” (29,1%), ,przygoda”
(25,6%), ,wrazenia” (24,6%) i w mniejszym stopniu wiele innych. Sposrdéd cech, ktore
zdecydowanie nie pasuja, najwiekszy odsetek respondentow wskazat na
nowoczesnosc¢ (6,1%).

Interesujgcy obraz daje zsumowanie odpowiedzi pozytywnych (zdecydowanie
pasuje i raczej pasuje) i negatywnych (zdecydowanie nie pasuje iraczej nie pasuje)
(rysunek 16). W pierwszym przypadku na pierwszym miejscu znalazty sie ,widoki”
(83,5%), powyzej 70% odpowiedzi uzyskaty tez: ,klimat miejsca iatmosfera”,
.przygoda” i,wrazenia”, apowyzej 60% uzyskaty: ,goscinnos¢”, ,atrakcje do
zobaczenia przy okazji przejazdu przez teren wojewddztwa”, ,wyjazd na weekend”
i ,gastronomia/kulinaria”. W drugim przypadku (zdecydowanie nie pasuje i raczej nie
pasuje) wskazano na: ,nowoczesnos$¢” (26%), tum turystéw’ (21,5%),

»innowacyjnosc¢” (18,1%).
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widoki 83,5%
klimat miejsca, atmosfera 74,9%
przygoda 72,4%
wrazenia 71,0%
goscinnosé 65,7%
atrakcje do zobaczenia ,,po drodze” 64.9%
wyjazd na weekend 63,1%
gastronomia/kulinaria 61.7%
emocje 58,8%
otwartos¢ 58.7%
dzikos¢ 55,3%
wielokulturowos¢ 53,3%
poboznos¢ 52,5%
zaradnos¢ 47,9%
atrakcje dla dzieci 44.2%
eksploracja 43,8%
ttum turystow 42.9%
przedsiebiorczosé 40,0%
innowacyjnos¢ 35.7%

nowoczesnosc 32,0%

l © |

pragmatyzm 25.3%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q
X

M pasuje ®Wtrudno powiedzie¢ M nie pasuje

Rysunek 16. Hasta i skojarzenia pasujgce / nie pasujace do wojewédztwa
podkarpackiego

Zrédto: opracowanie whasne

Wizerunek ten odbiega nieco od zalozehn zawartych w dokumentach
strategicznych wojewddztwa podkarpackiego'?, jest za to wznacznie wiekszym
stopniu spojny z wizerunkiem spontanicznym wedtug zrédet internetowych. Zatozenia

ekspertow w powigzaniu z wizjg instytucji samorzgdowych, ktére pojawiajg sie

24 Gonera, M. Pilarczyk, P. Brzeska, C. Molski, J. Reczek, K. Zielinski, P. Zmyslony, 2020, Strategia
rozwoju i komunikacji marketingowej turystyki wojewodztwa podkarpackiego na lata 2020-2025,
Landbrand, Zatgcznik do Uchwaty Nr 167/0/35320 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 16 czerwca 2020 r.

Rewitalizacja strategii marki wojewddztwa podkarpackiego. Wytyczne do wdrazania strategii marki
w latach 2020-2025 pt. Podkarpackie. Przestrzen otwarta dla zaradnych”, przyjeta uchwatg nr
199/4072/20 z dnia 15 wrzesnia 2020 roku
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w dokumentach strategicznych, nie korelujg z faktycznym odbiorem wojewodztwa
przez turystow i potencjalnych odwiedzajgcych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to turysci
majg najwazniejszy gtos ito ich odczucia majg realny wptyw na gospodarke
turystyczng regionu.

Najwazniejszym elementem wizerunku sg tereny goérskie (Karpaty),
szczegolnie Bieszczady (tabela 1). Suma odpowiedzi: ,gory”, ,Bieszczady”, ,Karpaty”
daje 43,6%, a jesli dodamy do tego Zalew Solinski i krajobraz (zapewne pojawiajgcy
sie rowniez w kontekscie potudniowej icentralnej czesci wojewddztwa) to
otrzymujemy 49,9%. Pojawiajgce sie w odpowiedziach nawigzania do dzikiej
przyrody, zwierzat, lasow, zieleni tez w najwiekszym stopniu dotyczg karpackiej
czesci wojewodztwa. Mozna wiec pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w przypadku ponad
potowy respondentow najwazniejszym elementem wizerunku turystycznego
wojewoddztwa podkarpackiego jest Srodowisko przyrodnicze Karpat, wtym
szczegolnie Bieszczady.

Z drugiej strony martwi i uderza obecno$¢ az czterech kategorii wskazujgcych
na nierozpoznawalno$¢ podkarpackiego lub postrzeganie go w sposob negatywny.
Suma odpowiedzi: ,nic, brak skojarzen”, ,konserwatyzm $Swiatopoglgdowy”,
.SKojarzenia niezwigzane z woj. podkarpackim”, ,negatywne stereotypy” daje az
29,1%.
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Tabela 1. Wizerunek turystyczny wojewoédztwa podkarpackiego na tle
wizerunku z innych zrédet

Strategia rozwoju Rewitalizacja strategii Spontanicznie wytwarzany Badania wizerunku
i komunikacji marki wojewodztwa wizerunek turystyczny turystycznego
marketingowej turystyKki podkarpackiego. wojewoddztwa wojewoddztwa
wojewodztwa Wytyczne do wdrazania podkarpackiego — zrodta podkarpackiego w 2022 r.
podkarpackiego nalata strategii marki w latach internetowe
2020-2025 2020-2025 pt.
»Podkarpackie. Przestrzen
otwarta dla zaradnych”
klucz % klucz % klucz % klucz %
rozwoj 9,01 zaradnosc¢ 6,87 ciekawos¢é 13,86 gory 21,8
wedréwki 3,95 wrazenia 6,29 miasta 6,98 Bieszczady 19,8
kulinaria 3,50 wartosci 5,38 atrakcje 6,34 nic, brak 17.3
skojarzen !
wyjatkowosc 2,92 wyjatkowosé 5,05 wrazenia 4,89 Rzeszéw 10,6
eksploracja 2,82 emocje 4,86 klimat 3,99 inne
(prywatne, 6.6
abstrakcyjne !
itp.)
kultura 2,82 rozwdj 4,60 woda 3,53 skojarzenia
niezwigzane
Z WOj. 55
podkarpackim
atrakcje 2,64 gospodarka 4,15 muzea 3,35 konserwatyzm
Swiatopoglado 4,4
wy
lokalnosé 2,55 kultura 3,56 Bieszczady 3,26 inne wieksze 40
miasta '
Bieszczady 2,36 eksploracja 3,44 odpoczynek 3,08 Solina, Zalew 36
Solinski '
aktywnos¢ 2,24 mieszkancy 2,85 gory 2,63 krajobraz 2,7
wrazenia 2,13 natura 2,46 Przemysl 2,36 dzika
przyroda, 2,0
zwierzeta
Zaangazowanie 2,10 kreatywnos$¢ 2,33 skanseny 2,36 Karpaty 2,0
subregiony 2,03 pragmatyzm 2,07 dostepnosc¢ 2,08 zielen, lasy, 20
taki '
jakosc 1,99 | opowiesc 1,88 zréznicowanie 2,08 negatywne 19
stereotypy '

Zrodto: opracowanie whasne

Wojewodztwo podkarpackie na tle innych wojewodztw

W pytaniu trzecim respondenci zostali poproszeni o okreslenie swojego
stosunku do wojewddztwa podkarpackiego. Mogli wybra¢ jedng z odpowiedzi:
zdecydowanie pozytywny, pozytywny, ani pozytywny ani negatywny, zdecydowanie
pozytywny
Suma odpowiedzi

negatywny.Badani majg generalnie stosunek do wojewddztwa

podkarpackiego (rysunek 17). ,zdecydowanie pozytywny”
i ,pozytywny” na pytanie o odniesienie/stosunek respondentdéw do Podkarpackiego
daje 59,1% odpowiedzi. Z drugiej strony zaledwie 4,6% respondentéw w tym pytaniu

udzielito odpowiedzi ,zdecydowanie negatywny” lub ,negatywny”.
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40,6%

36,2%

18,5%

3,3%
1,3%

zdecydowanie negatywny ani pozytywny ani pozytywny zdecydowanie
negatywny negatywny pozytywny

Rysunek 17. Deklarowany emocjonalny stosunek do wojewédztwa
’ podkarpackiego
Zrédio: opracowanie wlasne
W pytaniu czwartym poproszono respondentéw o0 ocene atrakcyjnosci
wojewddztwa podkarpackiego w skali: zdecydowanie atrakcyjne, raczej atrakcyjne,
trudno  powiedzie¢, raczej nieatrakcyjne, zdecydowanie nieatrakcyjne.
Badanipozytywnie oceniajg wojewddztwo podkarpackie na tle innych wojewddztw
(rysunek 18). Dla prawie potowy ankietowanych jest ono raczej atrakcyjne (49,1%),
adla 17,6% zdecydowanie atrakcyjne, co w sumie daje 66,7% odpowiedzi, ktére
mozna uznac¢ za pozytywne. Nie potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie
ponad 28,1% badanych, a zaledwie 5,2% odpowiedzi mozna zaliczy¢ do grupy
negatywnych (raczej nieatrakcyjne, zdecydowanie nieatrakcyjne), przy czym

zaledwie 0,9% uwaza wojewddztwo za zdecydowanie nieatrakcyjne.
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49,1%

28,1%
17,6%

4,3%
0% L

zdecydowanie raczej nieatrakcyjne  trudno powiedzie¢ raczej atrakcyjne zdecydowanie
nieatrakcyjne atrakcyjne

Rysunek 18. Ocena atrakcyjnosci wojewédztwa podkarpackiego na tle innych

wojewodztw w Polsce
Zrédio: opracowanie wrasne

Postacie mogace petnic role ambasadorow wojewodztwa
podkarpackiego

Respondentom zaproponowano szeroki katalog o0s6b posiadajgcych
réznorakie konotacje z wojewddztwem podkarpackim, z prosbg oich ocene jako
potencjalnych ambasadoréw wojewddztwa. Wiekszosé zaproponowanych do oceny
postaci byto rozpoznawanych przez znaczny odsetek respondentéw. W przypadku
13 z 15 propozycji ponad 50% respondentow kojarzyto dang postaé. Najwiekszg
rozpoznawalno$¢ (powyzej 80%) uzyskato siedmioro przedstawicieli swiata mody,
sportu, artystow i literatury (rysunek 19). Najwyzszg note wtej grupie uzyskali:
Justyna Steczkowska (87,3%), Robert Korzeniowski (83,5%), Ignacy Krasicki
(83,2%), Aleksander Fredro (82,1%), Ewa Chodakowska (81,1%) i Anja Rubik
(81,0%). Do zdecydowanie najmniej rozpoznawanych postaci nalezg lzaak Izydor
Rabi (26,8%) oraz Grzegorz z Sanoka (30,3%).
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Justyna Steczkowska 87,3%
Robert Korzeniowski 83,5%
Ignacy Krasicki 83,2%
Aleksander Fredro 82,1%
Ewa Chodakowska 81,1%
Anja Rubik 81,0%
Stan Borys 76,1%
Ignacy tukasiewicz 69,0%
Whtadystaw Sikorski 66,8%
Tadeusz Nalepa 65,8%
Tomasz Stariko 59,9%
Zdzistaw Beksirski 59,7%
Jan Szczepanik 50,3%

Grzegorz z Sanoka 30,3%

Izaak Izydor Rabi (Isidor Isaac Rabi) 26,8%

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M posta¢ znana M postac nieznana

Rysunek 19. Rozpoznawalnos$¢ postaci wspétczesnych i historycznych,

zwigzanych z terenami dzisiejszego wojewédztwa podkarpackiego
Zrédto: opracowanie whasne

Zadaniem respondentéw byto okres$lenie, ktére z kojarzonych przez nich postaci
majgcych zwigzki z wojewodztwem podkarpackim, nadajg sie, a ktére nie nadajg sie
na potencjalnego ambasadora wojewodztwa. W grupie oséb okreslonych, jako
nadajgcy sie na ambasadora Podkarpackiego tylko w czterech przypadkach
odpowiedzi przekroczyly prég 40% (rysunek 20): Ignacy Krasicki (46,1%), Robert
Korzeniowski (45,3%), Aleksander Fredro (44,8%) i Ignacy tukasiewicz (41,1%).
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Ignacy Krasicki
Robert Korzeniowski
Aleksander Fredro
Ignacy tukasiewicz
Stan Borys

Justyna Steczkowska
Tadeusz Nalepa
Zdzistaw Beksiriski
Tomasz Stariko

Ewa Chodakowska
Jan Szczepanik
Wrtadystaw Sikorski
Anja Rubik

Grzegorz z Sanoka

Izaak Izydor Rabi (Isidor Isaac Rabi)

T 181%
T ass%
T a4,8%
. 21,7%
e 33,0%
T 32,2%
T 31,5%
. 30,2%
. 27,0%
. 24,3%
e 23,8%
. 23,1%
. 21,3%

e 16,6%

I 7,0%

Rysunek 20. Procent wskazan ,,nadaje sie¢ na ambasadora wojewo6dztwa

podkarpackiego”
Zrédto: opracowanie whasne

31



Ocena potencjatu wybranych marek turystycznych (BAV)

W procesie analizy oraz oceny kondycji marki wyjgtkowo ciekawym
i uzytecznym narzedziem jest BAV (Brand AssetValuator), ktory wyjasnia dynamike
zachowania sie marek na rynku idiagnozuje ich ,zdrowie”, wspomagajgc proces
diugoterminowego zarzgdzania nimi. BAV mierzy zatem warto§¢ marki, jaka jest
w ludzkich umystach, gdyz marka — niezaleznie od kategorii produktu — rozwija sie
w unikatowy sposéb jesli chodzi o postrzeganie konsumentéw. Model BAV umozliwia
sporzgdzenie mapy marek, obrazujgcej ich aktualng pozycje i potencjat, co pozwala
poréwnywac je w jednej lub kilku kategoriach, w ramach jednego lub wielu krajéw czy
regionow i wsrdd réznych grup konsumentow.

Budowa marki, jej sukces rynkowy, opiera sie na czterech filarach, sg to:
odmiennos¢, potrzeba, szacunek i wiedza. Wymiarami macierzy sg sita marki oraz
potencjat marki. Na site marki sktada sie jej wyrdznialnos¢ i zapotrzebowanie, z kolei
jej potencjat tworzg szacunek i wiedza®®.

Poniewaz marki zaczynajg istnie¢ dzieki temu, ze réznig sie miedzy soba,
pierwszym warunkiem ich egzystencji jest zréznicowanie — odmiennos$¢. Wchodzgca
na rynek nowa marka bez cech wyrdzniajgcych jg od innych, juz istniejgcych, ma
nikte szanse na pozyskanie nowych konsumentéw. Filar ten zwigzany jest
Z wysokoscig realizowanej marzy, poniewaz mowi, czy marka posiada to ,co$”, za co
konsumenci sg skitonni ptaciC wiecej niz za zwykty, bezmarkowy produkt. Jest to
takze wymiar kluczowy dla zdrowego rozwoju i sukcesu kazdej marki. Filar ten wigze
sie bowiem z unikatowoscig tego, co marka oferuje. Nastepnym krokiem
w budowaniu marki jest odpowiadanie potrzebom konsumentow. Marka
niedostosowana do potrzeb nie bedzie w stanie przyciggnac¢ i zatrzyma¢ nabywcow.
Wzrost na tym filarze pokazuje, czy realizowana jest gtebsza relacja: marka —
konsument. Szacunek, rozumiany jako renoma, prestiz marki, stanowi swoistg
kombinacje postrzeganej jakosci oraz popularnosci marki ijest miarg tego, czy
spetnia ona dawane przez siebie obietnice. Zawiera sie wtym zaufanie, jakim

konsumenci darzg marke. Z kolei, wiedza o marce to co$ wiecej niz powszechna

13D, sasikala, 2013, Brand Asset Valuator - measuring brand value, ,International Journal of Social
Science & Interdisciplinary Research” Vol. 2 (6) s. 133-138; M. Staniszewski, 2011, Brand Asset
Valuator jakointuicyjny model pomiaru ,brand equity’Tw:]J. Noniewicz, , (red.), Superbrands. Czofowe
marki konsumenckie i biznesowe w Polsce 2011, Wyd. QuadWinkowski Sp. z 0.0. s. 116-119.
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znajomos¢ nazwy, bedaca rezultatem ponoszenia przez producentow wydatkow na
reklame — to jej prawdziwe zrozumienie. Aby marka osiggneta ten etap rozwoju, musi
sie najpierw odréznié od innych marek, staé sie potrzebng i szanowang™.
Zarzgdzanie relacjami pomiedzy tymi czterema filarami jest kluczem do
zdrowia marki. Relacje ilustrujg wewnetrzng warto§¢ marki, jej zdolnos¢ do
generowania marzy i do izolowania sie przed konkurencjg. Nalezy takze mieC na
uwadze, ze jednymzkluczowych czynnikbw w budowaniu silnej marki jest
zwiekszenie skutecznosci komunikacji marketingowej. W wyniku silnego i stusznego
ukierunkowania marki, konsumenci mogg by¢ bardziej sktonni angazowac sie
w dodatkowg komunikacje dla marki, przetwarza¢ te komunikaty w sposéb bardziej
przychylny i mie¢ wigkszg zdolnos¢ do pdzniejszego przywotywania towarzyszgcych

im informacji.

Postrzeganie wptywu dziatan promocyjnych na rozpoznawalnosc¢
wojewodztwa podkarpackiego wsrod mieszkancow Polski

Wartos¢ marki staje sie dzis kluczowg kwestia w procesie zarzgdzania
regionalnego, zasadne wydaje sie wiec, aby zaréwno miasta jak iregiony
dysponowaty petng wiedzg na temat tego, w jaki sposob istniejgce w danym regionie
marki sg odbierane przez turystéw. Postrzeganie irozpoznawalnos¢ regionu czy
konkretnych miejsc bardzo czesto wigze sie wiasnie zidentyfikacjg lub
skojarzeniami, dotyczgcymi konkretnych marek — produktow turystycznych. To z kolei
jest wynikiem dziatan podejmowanych przez rézne podmioty lub instytucje w zakresie
szeroko rozumianej komunikacji marketingowej. Dziatania promocyjne majgce na
celu wiekszg rozpoznawalnos¢ i identyfikacje danego regionu lub miejsca powinny
uwzgledniaé caty region, jak i jego najbardziej charakterystyczne cechy w postaci np.
markowych produktow turystycznych.

O rozpoznawalnos¢ wojewddztwa podkarpackiego wiasnie w oparciu
0 znajomos¢ produktow, marek zapytano 1731 oséb z catej Polski. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze z tej puli osob tylko 32,1% (555) odwiedzito wojewddztwo

w ostatnich pieciu latach w celach turystycznych. Czyli sg to osoby, ktére realnie

“D. Sasikala, 2013, Brand Asset Valuator - measuring brand value. International Journal of Social
Science & Interdisciplinary Research 2 (6), s. 133-138.
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miaty kontakt z produktami turystycznymi na terenie wojewddztwa i majg podstawy
do ich oceny.

Odnoszac sie do rozpoznawalnosci poszczegolnych produktéw markowych
wojewodztwa, ktéra jest m.in. wynikiem szeroko rozumianych dziatarn promocyjnych
nalezy podkreslic, Zze sytuacja nie wyglagda korzystnie. Obraz iocene
podejmowanych w tym zakresie inicjatyw pogarsza fakt, ze do analizy wybrano 37
najbardziej rozpoznawalnych produktéw markowych regionu. Ogdlnie rzecz ujmujac,
produkty markowe wojewddztwa podkarpackiego sg stabo rozpoznawalne,
respondenci nie posiadajg wiedzy na ich temat inie kojarzg wielu z nich
z wojewddztwem podkarpackim.

Ws$&rdd najbardziej rozpoznawalnych produktow pojawity sie: Bieszczadzki
Park Narodowy (68,5%),Zbiornik Solinski (60,1%) oraz Zamek w tancucie (60,1%),
biorgc przy tym pod uwage odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”. Znajomosé
pozostatych produktow pozostaje na Srednim lub niskim poziomie (rysunek 21).

Inng, interesujgcg miarg oceny dziatan promocyjnych majgcych na celu
rozpoznawalnos¢ wojewddztwa podkarpackiego, sg wypowiedzi respondentow
odnoszgce sie bezposrednio do konkretnych czynnosci lub ich braku w tym zakresie.
Analizujgc negatywne skojarzenia zwigzane z wojewodztwem podkarpackim
zidentyfikowano nastepujgce stwierdzenia: ,mata promocja”, ,mato rozpoznawalne”,
,brak nagtoénienia co tam jest”, ,wiecej informacji w mediach”, ,mato informacji o tym
regionie”, ,mato znane”, ,stabo reklamowane”, ,stabo rozreklamowane”, ,czy brak
spojnej informaciji turystycznej”.

Wydaje sie zatem, ze dotychczasowa dziatalnoS¢ promocyjna majgca na celu
zwiekszenie rozpoznawalnosci wojewodztwa podkarpackiego jest niezbyt
satysfakcjonujgca i mato efektywna. Brak spdjnej informacji tgczacej konkretne
produkty markowe z wojewodztwem a nawigzujgce do jego historii, istniejgcych od

dawna waloréw turystycznych, to staba strona dziatann promocyjnych.
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Rysunek 21. Znajomos$¢ wybranych marek turystycznych wojewédztwa
podkarpackiego
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Postrzeganie wybranych marek turystycznych wojewddztwa
podkarpackiego z wykorzystaniem modelu BAV

Atrakcyjnos¢ turystyczna regionu ijego postrzeganie to sktadowa wielu
czynnikéw. Jednym z nich jest obecnos$¢ oraz kondycja regionalnych marek
turystycznych iich postrzeganie przez odwiedzajgcych oraz potencjalnych klientéw.
Obecnoscinteresujgcego | wzbudzajgcego pozytywne emocje markowego produktu
turystycznego na danym obszarze, stanowi wartos¢ zaréwno dla zarzgdzajgcych
owym produktem jak idla turystow. Wykorzystanie markowych aspektéw obszaru
recepcji turystycznej przyczynia sie do poprawy jego wizerunku turystycznego, a tym
samym wzrostu konkurencyjnosci jego oferty. To wiasnie produkty markowe
funkcjonujgce na danym obszarze pomagajg m.in. wzmocni¢ oraz podwyzszac tzw.
atrakcyjno$c¢ postrzegana.

W zwigzku z powyzszym wybrano 37 najbardziej popularnych markowych
produktéw turystycznych znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego
i dokonano ich oceny zwykorzystaniem modelu BAV (tabela 2). Wybdr
wspomnianych 37 produktdéw nie byt przypadkowy i wynikat z kilku przestanek.
Przede wszystkim, sugestie dotyczgce rekomendacji konkretnych terytorialnych
marek turystycznych dla wojewoddztwa podkarpackiego pojawiajg sie w ,Strategii
rozwoju i komunikacji marketingowej turystyki wojewddztwa podkarpackiego na lata
2020-2025”. Najbardziej wyraziste produkty markowe zostaty takze wskazane przez
respondentéw w trakcie badan jakosciowych w 2021 roku, ktore stanowity pierwszy
etap badan wizerunkowych®. | wreszcie, rekomendacje w tej kwestii pojawity sie
takze od PROT. W tabeli 2 mamy srednie wyniki wszystkich ocenianych produktow
turystycznych wraz z dwoma miarami syntetycznymi, a mianowicie: potencjat marki
(Srednia W i S) oraz site marki (srednia O i P). Catosciowg ocene marki ($rednia O,
P, S iW) wraz z miejscem, jakie zajmuje dana marka, podano w dwéch ostatnich
kolumnach. ,Podium” najlepiej ocenianych produktéw zajmujg: Bieszczadzki Park
Narodowy (1), Zamek w tancucie (2) oraz Zbiornik Solinski (3). Sg to tez produkty,
ktére cechuje duza sita marki, czyli wyrdzniajg sie na tle innych ijest na nie
zapotrzebowanie. Na ostatnich trzech miejscach znalazly sie natomiast: Kresowa
Osada w Baszni Dolnej (35), Zagroda w Mucznem (36) i Centrum Wystawienniczo-

Kongresowe w Jasionce (37).

M. Stopa, B. Gierczak-Korzeniowska, K. Szpara, 2021, Raport z badan wizerunku turystycznego
w 2021 roku, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzeszow.
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Tabela 2. Ocena 37 produktéw turystycznych z wykorzystaniem modelu BAV

Potencjat Sita Miejsce
marki marki Ocena  marki
W (W+S) (O+P) marki  (ranking)

Bieszczady

Bieszczadzki
Park Narodowy
Zbiornik
Solinski
Bieszczadzka
Kolejka Lesna
Punkt widokowy
w Polanczyku
Muzeum
Budownictwa
Ludowego

w Sanoku
(Skansen
w Sanoku)
Bieszczadzkie
Drezyny
Rowerowe
Bieszczadzka
Szkota
Rzemiosta
Lesny
zwierzyniec
w Lisznej

Taras widokowy - 059 0,59 0,56
w Stonnem

Zagroda

w Mucznem

0,76

0,51

0,54 11

0,59 0,21 29

0,52 0,14 34

0,59 0,2 30

Rzeszéw — miasto i region

w tancucie
Festiwal
Muzyczny
whancucie o0 tancucie
Muzeum
Polakow
Ratu1qcych
Zydéw podczas
Il wojny
Swiatowej im.
Rodziny Uiméw
w Markowej
Podziemna
Trasa
Turystyczna
Rzeszowskie
Piwnice
Muzeum
Dobranocek
Fontanna
Multimedialna
w Rzeszowie
Kaskada
solankowa
w Sotonce
Centrum
Wystawienniczo-
Kongresowe

w Jasionce

0,74 0,37 17

0,77 0,73 0,71 . 0,75 0,34 18

Zamek

0,73 0,71 0,65 0,72 0,3 20

0,67 0,67 0,64

0,67 0,3 21

0,7 0,63 0,63

0,44 0,45 0,46
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Twierdza

. -0,23 0,98 0,9 0,93 0,35 0,94 0,65 6
Przemysl
> amek 0,42 096 09 0,96 0,27 093 06 9
= w Krasiczynie
s Rynek -0,17 075 0,84 08 0,32 08 0,56 10
S w Przemyslu
S Zamek
ﬁ w Baranowie -0,56 0,86 0,82 0,9 0,17 0,84 0,51 12
= Sandomierskim
= - -
a Kopiec Tatarski 0,87 07 063 063 012 067 027 23
w Przemyslu
Jezioro 0,74 059 064 056  -009 062 026 24
Tarnobrzeskie
Iwonicz-Zdrdj -0,17 0,88 0,91 0,94 0,39 0,9 0,64 7
Muzeum
Przemystu
Naftowego
| Gazowniczego 0,65 095 084 086 011 09 05 13
im. Ilgnacego
tukasiewicza
_ w Bobrce
@ (skansen)
z Rymanow-Zdroj -0,46 0,77 0,8 0,81 0,18 0,79 0,48 14
o 3
= Magurski Park 0,6 083 077 076 0,08 08 044 15
o) Narodowy
)
Centrum
Dziedzictwa -0,8 0,76 0,68 0,71 -0,05 0,72 0,34 19
Szkta
Skansen
Archeologiczny -0,91 0,72 0,65 0,67 -0,12 0,69 0,28 22
“Karpacka Troja”
Rezerwal -0,92 0,66 0.6 0,58 -0,17 063 023 26
Przadki
Horyniec-Zdrgj -0,85 0,58 0,62 0,57 -0,14 0,6 0,23 27
Muzeum Kresow 4 o 065 059 06 016 062 023 28
o w Lubaczowie
% Festiwal Kultury
'_g Pogranicza -0,94 0,6 0,55 0,57 -0,19 0,58 0,2 31
= Folkowisko
[} -
o Zespot
& Cerkiewny -0,98 0,61 0,54 0,55 -0,22 0,58 0,18 32
§ w Radruzu
= - :
S Cleszanow Rock ¢ gy 0,53 0,55 051 -0,22 054 016 33
Festiwal
Kresowa Osada -1,03 054 051 0,49 -0.27 053 013 35

w Baszni Dolnegj
O - odmiennos¢, P - potrzeba, S - szacunek, W — wiedza
Zrodto: opracowanie wiasne

Obraz kazdej z 37 badanych marek bedzie petniejszy dzieki analizie relacji
miedzy czterema podstawowymi wymiarami — filarami. Pogtebiona ocena pozwala
przewidzie¢ przyszty potencjalny wzrost marki lub wykry¢ symptomy jej upadku.
W wyniku ztozenia pojedynczych wymiaréw powstajg dwie nowe miary — tzw.
potencjat wzrostu i aktualna sita marki. Umieszczajgc na osi poziomej miare aktualnej
sity zas na osi pionowej — potencjat wzrostu sity otrzymujemy wykres pozycji marek
(Power Grid), obrazujgcy cztery etapy rozwoju. Na wykresie rozrzutu (rysunek 22)

pokazano relacje pomiedzy Srednim potencjatem marki i sSrednig sitg marki dla 37
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badanych produktow, ktére oznaczono konkretnymi symbolami. Pomocnicze linie

wyznaczajg podziat badanej zbiorowosci wzgledem relacji obu miar.

Jak mozna zauwazy¢ na rysunku 22 zycie marek rozpoczyna sie wlewym
dolnym rogu wykresu (obszar: nowe marki). Na tym etapie, marki budujg swojg
unikatowo$c¢ i zaczynajg by¢ potrzebne. W tej fazie nie zidentyfikowano zadnej marki
z 37 analizowanych. Warto doda¢, ze nowe marki na poczatku zwykle rosng w site,
rzadko natomiast, sg juz powszechnie szanowane iznane. Po zbudowaniu
wysokiego potencjatu wzrostu, marka moze pozosta¢ w obszarze niezrealizowanego
potencjatu jako marka niszowa, badz tez, moze przeksztatci¢ swoj wysoki potencjat
wzrostu w aktualng site iosiggngé tym samym, pozycje lidera. Wsréd 37
analizowanych marek 20 oznaczonych niebieskimi kwadracikami znalazto sie
w obszarze nieujawnionego/niewykorzystanego potencjatu. Przyporzgdkowujgc
poszczegolne produkty do konkretnych subregionoéw sg to:

1. Bieszczady: Bieszczadzka Szkota Rzemiosta, Lesny zwierzyniec w Lisznej, Taras
widokowy w Stonnem i Zagroda w Mucznem.

2. Rzeszéw — miasto i region: Podziemna Trasa Turystyczna Rzeszowskie Piwnice,
Muzeum Dobranocek, Fontanna Multimedialna w Rzeszowie, Kaskada solankowa
w Sotonce i Centrum Wystawienniczo-Kongresowe w Jasionce.

3. Dolina Sanu i Wisty: Kopiec Tatarski w Przemyslu i Jezioro Tarnobrzeskie.

4. Beskid Niski: Centrum Dziedzictwa Szkta, Skansen Archeologiczny ,Karpacka
Troja” i Rezerwat Przadki.

5. Roztocze Potudniowe: Horyniec-Zdréj, Muzeum Kresdw w Lubaczowie, Festiwal
Kultury Pogranicza Folkowisko, Zespét Cerkiewny w Radruzu, Cieszanéw Rock
Festiwal i Kresowa Osada w Baszni Dolne;.

Najkorzystniejszg sytuacjg z punktu widzenia zarzgdzajgcych regionem jest
obecno$¢ marek wobszarze lidera. Sposréd analizowanych marek wojewddztwa
podkarpackiego na pozycji lidera znalazto sie 15 produktéw markowych
(oznaczone zielonymi znacznikami), przy czym 3 znich (oznaczone duzymi
zielonymi znacznikami) ewidentnie wyrdzniajg sie na tle grupy. Sg to: Bieszczadzki
Park Narodowy, Zamek w tancucie i Zbiornik Solinski. Wyniki tych badan korelujg
z danymi uzyskanymi w 2018 roku, ktére dotyczyty oceny atrakcyjnosci wojewddztwa
podkarpackiego wiasnie przez pryzmat oceny markowych produktéw turystycznych

wojewodztwa z zastosowaniem BAV. Wowczas wspomniane wyzej trzy
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wiodgce”produkty réwniez znalazly sie na ,podium”*®

. Warto w tym miejscu dodac, ze
2 markowe produkty takie jak: Bieszczadzkie Drezyny Rowerowe i Muzeum Polakow
Ratujgcych Zydow podczas Il wojny $wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej
znajduja sie w fazie przejsciowej, a mianowicie z obszaru
nieujawnionego/niewykorzystanego potencjatu do pozyciji lidera.

Kontynuujgc analize wykresu nalezy nadmieni¢, Zze marki wiasciwie
zarzgdzane majg szanse przez dtugie lata nie utraci¢ zdobytego potencjatu,
jednoczesnie zachowujgc wysokg aktualng site. Sygnatem stabosci i potencjalne;j
utraty pozycji na rynku jest sytuacja, gdy marka znajdzie sie w obszarze: utrata
potencjatu. Spada wowczas jej sita i potencjat. W takiej sytuacji grono lojalnych
konsumentow marki zmniejsza sie i z czasem coraz mniej ludzi identyfikuje marke.
To moze prowadzi¢ niekiedy do catkowitego jej znikniecia z rynku. W tym obszarze
nie znalazt sie zaden z 37 analizowanych produktow.

Uwzgledniajgc usytuowanie poszczegdlnych produktow markowych na
wykresie rozrzutu imajgc na uwadze ich przynaleznos¢ do poszczegdinych
subregionéw, w jednym przypadku a mianowicie Roztocza Potudniowego nie
zidentyfikowano lidera. Wszystkie  produkty znalazly sie  wobszarze
nieujawnionego/niewykorzystanego potencjatu. Czyli produkty te cechuje sita, sg
odmienne, posiadajg pierwiastek oryginalnosci ijest na nie zgtaszane
zapotrzebowania ze strony konsumentéw, ale zbyt staba jest m.in. wiedza na ich

temat.

B Gierczak-Korzeniowska, 2019, An analysis of the condition of the tourist brand and tourist
attractiveness of the podkarpackie region based on the brand asset valuator model, PJST 26(2), s. 34-
39.
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Rysunek 22. Mapa 37 produktéw markowych wojewdédztwa podkarpackiego wedtug BAV

Zrodto: opracowanie whasne
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Na rysunku 23 pokazano Srednig ocene wszystkich 37 markowych produktéw
turystycznych  wojewddztwa  podkarpackiego, jakiej dokonali respondenci
w odniesieniu do czterech filarow marki, jakimi sg: odmienno$¢, szacunek, potrzeby
i wiedza. Latwo zauwazy¢, ze Srednia ocena trzech aspektow jest bardzo zblizona —
na podobnym poziomie oceniono odmiennosc¢, potrzebe oraz szacunek i takg ocene
nalezy postrzegac¢ jako pozytywng. Natomiast zaskoczeniem o wydzwieku raczej
pejoratywnym, bedzie ocena czwartego filaru, jakim jest wiedza na temat marki.
Wiedza stanowi rezultat szeroko rozumianych dziatan promocyjnych podejmowanych
przez podmioty i instytucje. Znajomosc¢ marki to takze jej zrozumienie i utozsamianie
z konkretnym miejscem lub regionem. Zatem wiedza na temat markowych produktéw

turystycznych wojewddztwa podkarpackiego jest uboga i powierzchowna.

odmiennosé 0,78

szacunek 0,74

-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Rysunek 23. Sumaryczna ocena czterech filarow marki w odniesieniu do

badanych produktow
Zrodto: opracowanie whasne

Jako, ze jednym z zalozeh Strategii rozwoju i komunikacji marketingowej
turystyki wojewddztwa podkarpackiego na lata 2020-2025', byto wyodrebnienie
obszarow markowych w ramach krain turystycznych, postanowiono zbada¢ w jaki

sposob w odniesieniu do tych subregionéw oceniane sg cztery filary marki (rysunek

H. Gonera, M. Pilarczyk, P. Brzeska, C. Molski, J. Reczek, K. Zielinski, P. Zmyslony, 2020, Strategia
rozwoju i komunikacji marketingowej turystyki wojewodztwa podkarpackiego na lata 2020-2025,
Landbrand, Zatgcznik do Uchwaty Nr 167/0/35320 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 16 czerwca 2020 r.
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24). Oceniane subregiony to: Roztocze Potudniowe, Beskid Niski, Rzeszéw — miasto
i region, Dolina Sanu i Wisty oraz Bieszczady. Ogdlna ocena wszystkich filaréw marki
w odniesieniu do pieciu subregionow pozwala na sformutowanie dwdch zasadniczych
wnioskow: pozytywnego i negatywnego. Po pierwsze wiedza, czyli znajomos¢ marki,
jej rozumienie jest we wszystkich subregionach na niskim poziomie. Czyli
Swiadomos$¢ i rozpoznawalnos¢ wielu produktow markowych wojewodztwa wsrod
badanych respondentow jest mata. Pozytywny wydzwiek pojawia sie natomiast
w przypadku filaru jakim jest odmiennosé. W kazdym z subregionéw ta cecha ma
pozycje dominujgcg, co oznacza, ze produkty markowe postrzegane sg jako
unikatowe, na swdj sposdb oryginalne, ato z kolei przektada sie na ich mozliwy

potencjat w przysztosci, przy sprawnej i przemyslanej dziatalnosci promocyjnej.

Roztocze Potudniowe

szacunek

Beskid Niski

szacunek

Rzeszéw - miasto i region

szacunek

Dolina Sanu i Wisty

szacunek

Bieszczady

szacunek

o

-1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Rysunek 24. Sumaryczna ocena czterech filarow marki uwzgledniajgca podziat
wojewddztwa na subregiony
Zrédto: opracowanie wlasne
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Przechodzac do bardziej szczegotowej analizy, uwzgledniajgc juz specyfike
poszczegolnych subregionow warto zauwazyc¢, ze najmniej rozpoznanym regionem
(biorgc pod uwage znajomos¢ liczby markowych produktéw tam wystepujgcych) jest
Roztocze Potudniowe, natomiast najbardziej rozpoznanym — Bieszczady. Bieszczady
i Beskid Niski to takze subregiony o znaczacej sile, biorgc pod uwage odmiennos¢

i ,nietypowos¢” markowych produktow turystycznych, jakie tam wystepuja.
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Modele predykatoréw sukcesu dla przyjazdéw turystycznych do
wojewodztwa podkarpackiego

Zgromadzone dane umozliwiajg odpowiedZz na pytanie, co ostatecznie
zwieksza albo zmniejsza prawdopodobiehnstwo podjecia decyzji o przyjezdzie
turystycznym do wojewodztwa podkarpackiego w najblizszych 12 miesigcach. W tym
celu przeprowadzona zostata analiza wielozmiennowa w sumie 18 predykatoréw
(zmiennych potencjalnie wptywajgcych, czynnikdw) dla 4 zmiennych wynikowych:

- gotowos¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewodztwa podkarpackiego na
jeden dzien — Y;,

- gotowos¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewodztwa podkarpackiego na
weekend — Yy,

- gotowos¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego na
kilka dni — Y3,

- gotowos¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewodztwa podkarpackiego na
kilkanascie dni — Ya.

Na podstawie przedstawionej powyzej analizy jedno i dwuzmiennowej wsréd
predykatoréw uwzgledniono nastepujgce zmienne:

1. fakty:

a. odlegtos¢ miejsca zamieszkania od wojewodztwa podkarpackiego
(najblizej potozone wojewddztwa to matopolskie, Swietokrzyskie,
lubelskie; nastepnie nieco dalej wojewddztwa to $lgskie, tédzkie,
mazowieckie, podlaskie, opolskie; kolejne w odlegtosci to wojewddztwa
dolnoslgskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie oraz warminsko-
mazurskie; najbardziej oddalone to z kolei wojewddztwa lubuskie,
zachodniopomorskie oraz pomorskie) — Xi;

b. wielkos¢ gospodarstwa domowego (liczba os6b wrodzinie wraz
Z respondentem) — X;

c. liczba nieletnich dzieci w gospodarstwie domowym — Xs;

d. dochdd netto w gospodarstwie domowym (deklaracje w przedziatach) —
Xa;

e. wyjazdy turystyczne w ostatnich pieciu latach (od ,w ogdle” po ,wiecej

niz dziesie¢”) — Xs;

45



2. opinie:
a. o0golna ocena sytuacji materialnej rodziny — Xe;

b. ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa podkarpackiego na tle
innych wojewodztw — X7;

C. ocena potgczen komunikacyjnych — Xg;

d. ocena obiektow rekreacyjno-sportowych — Xo;

e. ocena stosunku mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego do
turystow — Xip;

f. ocena atrakcji przyrodniczych — Xj;

g. ocena atrakcji kulturowych (np. skansen w Sanoku, cerkiew
w Smolniku, Festiwal Muzyczny w tancucie, Twierdza Przemysl) — Xiz;

h. ocena atrakcji dla dzieci — Xj3;

I. ocena bazy noclegowej — X4;

J. ocena bazy gastronomicznej — Xis;

k. ocena kulinariéow — Xgg;

|. ocena krajobrazu — X;7;

m. ocena produktow turystycznych (np. Bieszczadzka Kolejka Les$na,
Bieszczadzka Szkofta Rzemiosta, Skansen Karpacka Troja) — Xis.

W zwigzku ztym, ze zmienne wyjasniane (gotowo$¢ przyjazdu w celach
turystycznych) majg charakter nominalny (dychotomiczny), natomiast zmienne
wyjasniajgce majg charakter porzgdkowy, zastosowano analize regresiji logistycznej,
przy akceptowalnym poziomie istotnosci statystycznej 0,05. Kazdorazowo stosowano
doktadnie ten sam zestaw predykatorow, w pierwszej kolejnosci weryfikujgc, ktore
Z nich nie sg istotne statystycznie w przypadku danego typu przyjazdu turystycznego
do wojewodztwa podkarpackiego.

Generalny model dla zmiennej wyjasnianej opisany jest wzorem:

Yn=a+ WXy + Wo*Xo + WXz + ... + W17* X7 + W1g*Xis

gdzie:

Y, — zmienna wyjasniana,n przyjmuje wartosci od 1 do 4,

a — stata,

W .15 — wspotczynnik wplywu okreslony w ramach regresji logistycznej,
X1.18— predykatory.
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Innymi stowy, opisywane w dalszej czesci wyniki analizy regresji logistyczne;j
umozliwiajg orzekanie z 95% pewnoscig o tym, ktére zmienne wyjasniajgce (czynniki,
predykatory) i w jaki sposob wptywajg statystycznie istotnie na zwiekszenie
prawdopodobienstwa sukcesu dla zmiennych gotowo$¢ przyjazdu do wojewodztwa
podkarpackiego w celach turystycznych w najblizszych 12 miesigcach (czyli
prawdopodobienstwo pozytywnej odpowiedzi). Ujmujgc to w nieco inny sposoéb —
zweryfikowano, czy zaleznosci pomiedzy przyjetymi predykatorami a wynikiem
zmiennej wyjasnianej majg charakter przypadkowy, czy uktadajg sie w statystycznie
istotny schemat.

Oczywiscie, wyniki te dotyczg obecnego stanu promociji i rozpoznawalnoSci
turystycznej wojewodztwa podkarpackiego, ktory zostat scharakteryzowany we

wczesniejszych czesciach niniejszego raportu.

Model przyjazdu jednodniowego

Na wstepie zweryfikowano, ktére z 18 przyjetych predykatoréow (potencjalnych
czynnikéw) istotnie statystycznie korelujg ze zmienng Y, czyli odpowiedzig ,tak” albo
,nie” na pytanie ,Czy w najblizszych 12 miesigcach byt(a)by Pan/Pani sktonny
przyjecha¢ do wojewddztwa podkarpackiego w celach turystycznych na jeden dzien”.
W przypadku tego modelu jedynie zmienna ,dochody gospodarstwa domowego” nie
nalezy do modelu (zostata wytgczona ze wzgledu na poziom istotnosci statystyczne;j
— szczegOty w zatgczniku). Pozostate tworzg statystycznie istotny model (warto$é

testu HiL powyzej 0,05).

Y1 =-0,515*X; + 0,264*X9 + 0,216*X7 + 0,157*X3 + 0,156*Xs

gdzie:

Y, - gotowos$¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego na jeden dzien,
X; — odlegtos¢é miejsca zamieszkania od wojewddztwa podkarpackiego,

Xg — ocena obiektow rekreacyjno-sportowych,

X7 — ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa podkarpackiego na tle innych wojewodztw,

X3 — liczba nieletnich dzieci w gospodarstwie domowym,

Xs — wyjazdy turystyczne w ostatnich pieciu latach.
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Model ten nalezy interpretowa¢ w nastepujacy sposéb — z oczywistych
wzgledow, im wieksza odlegtos¢ miedzy miejscem zamieszkania a wojewddztwem
podkarpackim, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze potencjalni przyjezdni
zdecydujg sie na przyjazd jednodniowy w celach turystycznych. Jest to czynnik
w najwiekszym stopniu wptywajgcy (negatywnie) na ewentualny wynik.

Sposrod czynnikow pozytywnie wptywajgcych na ewentualng decyzje
0 przyjezdzie w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego na jeden
dzien, na pierwszym miejscu sg predykatory z grupy ,opinie”: ,ocena obiektow
rekreacyjno-sportowych”, nastepnie ,ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa
podkarpackiego na tle innych wojewodztw”. Predykatory z grupy ,fakty” wptywajg na
wynik w dalszej kolejnosci: ,liczba nieletnich dzieci w gospodarstwie domowym” oraz
~wyjazdy turystyczne w ostatnich pieciu latach”.

Oznacza to w praktyce, ze w wojewddztwach matopolskim, Swietokrzyskim
oraz lubelskim warto rozwazy¢ promocje wyjazddéw jednodniowych w celach
turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego ze szczegdélnym naciskiem na jakos¢
i roznorodnos¢ obiektow rekreacyjno-sportowych, z uwzglednieniem wyjgtkowosci
i odmiennosci od innych tego typu obiektéw w innych wojewddztwach. Dodatkowo,
warto zasygnalizowaé atrakcyjnosé tych obiektow dla dzieci i mtodziezy. W ramach
kampanii zasiegowych w mediach spotecznosciowych nalezy uwzgledni¢ to, czy

odbiorcy komunikatow sg aktywni turystycznie.

Model przyjazdu weekendowego

Na wstepie zweryfikowano, ktére z 18 przyjetych predykatoréow (potencjalnych
czynnikow) istotnie statystycznie korelujg ze zmienng Y, czyli odpowiedzig ,tak” albo
,nie” na pytanie ,Czy w najblizszych 12 miesigcach byl(a)by Pan/Pani sktonny
przyjecha¢ do wojewoddztwa podkarpackiego w celach turystycznych na weekend”.
W przypadku tego modelu wszystkie zmienne nalezg do modelu, tworzgc

statystycznie istotny model (wartos¢ testu HiL powyzej 0,05).

Y2 =-0,386*X; + 0,275*Xg + 0,249*X5 + 0,208*X7 + 0,198*Xs
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gdzie:

Y, - gotowos¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego na weekend,
X1 — odlegtos¢ miejsca zamieszkania od wojewddztwa podkarpackiego,

Xg — ocena obiektéw rekreacyjno-sportowych,

Xs — wyjazdy turystyczne w ostatnich pieciu latach,

X7 — ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewddztwa podkarpackiego na tle innych wojewddztw,
Xg — ocena potgczen komunikacyjnych.

Model ten nalezy interpretowa¢ w nastepujacy sposéb — z oczywistych
wzgleddw, im wieksza odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania a wojewodztwem
podkarpackim, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze potencjalni przyjezdni
zdecydujg sie na przyjazd weekendowy w celach turystycznych. Jednak skala
wptywu tego czynnika jest mniejsza, niz w przypadku przyjazdow jednodniowych,
zatem mozna przyjaé, ze nieco wieksza odlegtos¢ nie jest czynnikiem
zniechecajgcym, o ile dostepne sg dobrej jakosci potgczenia komunikacyjne. Wazna
jest opinia o obiektach rekreacyjno-turystycznych, ale dodatkowo w kategorii ,opinie”
znalazta sie ,ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa podkarpackiego na tle
innych wojewddztw”. W przypadku wyjazdéw weekendowych aktywnos$¢ turystyczna
potencjalnego przyjezdnego nabiera na znaczeniu.

Oznacza to w praktyce, ze w wojewodztwach matopolskim, swietokrzyskim,
lubelskim, $lgskim, tédzkim, mazowieckim, podlaskim i opolskim warto rozwazyé
promocje wyjazdéw weekendowych w celach turystycznych do wojewddztwa
podkarpackiego ze szczegdlnym naciskiem na jakos$¢ iréznorodnos¢ obiektéw
rekreacyjno-sportowych, z uwzglednieniem wyjgtkowosci i odmiennosci od innych
tego typu obiektéw w innych wojewddztwach. Dodatkowo, warto wskazaé konkretne
udogodnienia komunikacyjne, akcentujgc jakos$¢ potgczen i dojazdu do wojewddztwa
podkarpackiego. W ramach kampanii zasiegowych w mediach spotecznosciowych

nalezy uwzglednic to, czy odbiorcy komunikatow sg aktywni turystycznie.
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Model przyjazdu na kilka dni

Na wstepie zweryfikowano, ktére z 18 przyjetych predykatoréw (potencjalnych
czynnikow) istotnie statystycznie korelujg ze zmienng Y1, czyli odpowiedzig ,tak” albo
,nie” na pytanie ,Czy w najblizszych 12 miesigcach byt(a)by Pan/Pani skionny
przyjecha¢ do wojewddztwa podkarpackiego w celach turystycznych na kilka dni”.
W przypadku tego modelu wszystkie zmienne nalezg do modelu, tworzgc

statystycznie istotny model (warto$¢ testu HiL powyzej 0,05).

Y3 =0,327*X12 + 0,317*X10 + 0,303*Xs + 0,255*X7 + 0,155*Xs

gdzie:

Y3 - gotowos$¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego na kilka dni,

X12 — ocena atrakcji kulturowych (np. skansen w Sanoku, cerkiew w Smolniku, Festiwal Muzyczny
w tancucie, Twierdza Przemysl),

X10 — ocena stosunku mieszkancéw wojewddztwa podkarpackiego do turystow,

Xs — wyjazdy turystyczne w ostatnich pieciu latach,

X7 — ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewddztwa podkarpackiego na tle innych wojewddztw,

Xe — 0golna ocena sytuacji materialnej rodziny.

Model ten nalezy interpretowa¢ w nastepujgcy sposob — nie wystepujg
czynniki wptywajgce negatywnie na decyzje (np. odlegtosé). Zdecydowanie dominujg
predykatory z kategorii ,opinie” — co oznacza, ze mozna je ksztaltowac i wptywac na
nie poprzez kampanie promocyjne. Najwazniejsza jest ,ocena atrakcji kulturowych”,
nastepnie ,ocena stosunku mieszkancéw do turystéw”. Ponownie istotna jest ,ocena
atrakcyjnosci turystycznej wojewddztwa podkarpackiego na tle innych wojewddztw”,
ale takze przekonanie, ze wyjazd ten nie nadwyrezy zbytnio sytuacji ekonomicznej
rodziny (,ocena sytuacji materialnej rodziny”).

Oznacza to w praktyce, ze warto rozwazy¢ promocje kilkudniowychwyjazdéw
w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego ze szczegdlnym naciskiem
na jakos¢ irdznorodnos¢ atrakcji kulturowych ipostaw lokalnych mieszkancéow
wobec przyjezdnych, z uwzglednieniem wyjgtkowosci i odmiennosci tych cech od
tego typu walorow winnych wojewddztwach. Dodatkowo, warto podkreslac, ze
bogaty w przezycia wyjazd wcale nie oznacza duzych wydatkéw i dostepny jest

nawet dla rodzin o nieco stabszej kondycji materialnej. W ramach kampanii
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zasiegowych
w mediach spotecznosciowych nalezy uwzglednic to, czy odbiorcy komunikatow sg

aktywni turystycznie.

Model przyjazdu na kilkanascie dni

Na wstepie zweryfikowano, ktore z 18 przyjetych predykatorow (potencjalnych
czynnikow) istotnie statystycznie korelujg ze zmienng Y1, czyli odpowiedzig ,tak” albo
,nie” na pytanie ,Czy w najblizszych 12 miesigcach byt(a)by Pan/Pani skionny
przyjecha¢ do wojewddztwa podkarpackiego w celach turystycznych na kilkanascie
dni”. W przypadku tego modelu jedynie zmienna ,odlegtos¢ miejsca zamieszkania od
wojewddztwa podkarpackiego” nie nalezy do modelu (zostata wytgczona ze wzgledu
na poziom istotnosci statystycznej — szczegdéty w zatgczniku). Pozostate tworzg

statystycznie istotny model (warto$¢ testu HiL powyzej 0,05).

Y4 =0,279*X7 + 0,246*Xg + 0,209*X10 + 0,200*X3 + 0,187*Xg + 0,154*X5

gdzie:

Y, - gotowos$¢ przyjazdu w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego na kilkanascie dni,
X7 — ocena atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa podkarpackiego na tle innych wojewodztw,

Xg — ocena obiektéw rekreacyjno-sportowych,

X109 — 0cena stosunku mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego do turystéw,

X3 — liczba nieletnich dzieci w gospodarstwie domowym,

Xg — ocena potgczeh komunikacyjnych,

Xs — wyjazdy turystyczne w ostatnich pieciu latach.

Model ten nalezy interpretowaC w nastepujgcy sposob — nie wystepuja
czynniki wptywajgce negatywnie na decyzje (np. odlegtos¢), niemniej jednak jakosc
potgczeh komunikacyjnych odgrywa role w podejmowaniu decyzji o dluzszym
pobycie w wojewddztwie podkarpackim. Zdecydowanie dominujg predykatory
z kategorii ,opinie” — co oznacza, ze mozna je ksztattowac i wptywaé na nie poprzez
kampanie promocyjne. Najwazniejsza jest ,ocena atrakcyjnosci turystycznej
wojewodztwa podkarpackiego na tle innych wojewodztw”, nastepnie ,ocena obiektéw

rekreacyjno-sportowych” oraz ,ocena stosunku mieszkancow do turystéw”.
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W kategorii ,fakty” waznymi sg predykatory aktywnosci turystycznej (,wyjazdy
turystyczne w ostatnich pieciu latach”) oraz rodziny z dzie¢mi (,liczba nieletnich
dzieci w gospodarstwie domowym”).

Oznacza to w praktyce, ze warto rozwazy¢ promocje kilkunastodniowych
wyjazddéw w celach turystycznych do wojewddztwa podkarpackiego ze szczegdlinym
naciskiem na wyjgtkowosc¢ tego regionu na tle innych regionow w Polsce — co
oznacza, ze warto rozwazy¢ gtéwny wyjazd wakacyjny wroku wiasnie do
wojewoddztwa podkarpackiego. Zwitaszcza, jezeli planowany jest diuzszy wyjazd
z dzie€mi, poniewaz jakos¢ irdoznorodnos¢ obiektdw rekreacyjno-sportowych
gwarantuje, ze nikt nie bedzie sie nudzit. Wskazanie szerokiego wachlarza gotowych
i dogodnych pofgczen komunikacyjnych stanowi czynnik potencjalnie niwelujgcy
ewentualne obawy zwigzane z wielodniowym pobytem z dzieémi. W ramach
kampanii zasiegowych w mediach spotecznosciowych nalezy uwzgledni¢ to, czy

odbiorcy komunikatow sg aktywni turystycznie.

Modele przyjazdowe — ogdlne zestawienie

Generalnie wyniki analizy regresji logistycznej wskazujg na potencjalnie dwa
schematy promocji i budowania wizerunku wojewddztwa podkarpackiego. Ponizsza
tabela zawiera zestawienie predykatoréw od najsilniej oddziatujgcego w danym
modelu, z zaznaczeniem kolorami predykatorow powtarzajgcych sie w ramach
krotszych, dtuzszych lub wszystkich modeli deklaracji przyjazdu turystycznego do
wojewodztwa podkarpackiego w najblizszych 12 miesigcach.

Krétkie (jednodniowe i weekendowe) przyjazdy powinny by¢é promowane
w najblizszych wojewddztwach: matopolskim, swietokrzyskim, lubelskim, s$lgskim,
opolskim, tédzkim, mazowieckim i podlaskim. Promocja powinna w pierwszej
kolejnosci koncentrowa¢ sie na ukazaniu roéznorodnosci i atrakcyjnosci obiektow
rekreacyjno-sportowych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
ze szczegolnym uwzglednieniem ich wyjgtkowosci na tle innych wojewddztw.
Prezentacja takich obiektéw powinna akcentowa¢ ich dostepnos¢ dla dzieci

i mtodziezy. Odbiorcy komunikatéw powinni by¢ uspokojeni (w ewentualnych
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obawach zwigzanych z pobytem 2z dzie¢mi) dostepnoscig dobrych jakosciowo

potgczen komunikacyjnych.
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Tabela 3. Zestawienie kluczowych predykatoréw zwiekszajacych
prawdopodobienstwo przyjazdu do wojewoédztwa podkarpackiego w celach
turystycznych w najblizszych 12 miesigcach

Przyjazd Przyjazd na Przyjazd na kilka Przyjazd na
jednodniowy weekend dni kilkanascie dni
Odlegtos¢ Odlegtos¢ Ocena atrakgcji Ocena atrakcyjnosci
(negatywnie) (negatywnie) kulturowych turystycznej woj.
(pozytywnie) podkarpackiego na
Ocena obiektéw Ocena obiektow tle innych
rekreacyjno- rekreacyjno- Ocena stosunku wojewodztw
sportowych sportowych mieszkancow do (pozytywnie)
(pozytywnie) (pozytywnie) turystow
(pozytywnie) Ocena obiektéw
Ocena atrakcyjnosci | Wyjazdy turystyczne rekreacyjno-
turystycznej woj. w ostatnich 5 latach | Wyjazdy turystyczne sportowych
podkarpackiego na (pozytywnie) w ostatnich 5 latach (pozytywnie)
tle innych (pozytywnie)
wojewodztw Ocena atrakcyjnosci Ocena stosunku
(pozytywnie) turystycznej woj. Ocena atrakcyjnosci mieszkancow do
podkarpackiego na turystycznej woj. turystow
Liczba nieletnich tle innych podkarpackiego na (pozytywnie)
dzieci wojewodztw tle innych
w gospodarstwie (pozytywnie) wojewodztw Liczba nieletnich
domowym (pozytywnie) dzieci
(pozytywnie) Ocena potgczen w gospodarstwie
komunikacyjnych Ogodlna ocena domowym
Wyjazdy turystyczne (pozytywnie) wiasnej sytuacji (pozytywnie)
w ostatnich 5 latach materialnej
(pozytywnie) (pozytywnie) Ocena potgczen
komunikacyjnych
(pozytywnie)
Wyjazdy turystyczne
w ostatnich 5 latach
(pozytywnie)
predykatory czerwone — potencjalne czynniki wystepujace w modelach prawdopodobienstwa
przyjazdu do wojewddztwa podkarpackiego w ramach kazdego typu pobytu turystycznego
predykatory niebieskie — potencjalne czynniki wystepujgce w modelach prawdopodobienstwa

przyjazdu do wojewddztwa podkarpackiego na krétsze pobyty turystyczne

predykatory zielone — potencjalne czynniki wystepujace w modelach prawdopodobiefAstwa przyjazdu
do wojewddztwa podkarpackiego na dtuzsze pobyty turystyczne

Zrodto: opracowanie whasne

Z kolei dtuzszy przyjazd (kilkudniowy lub kilkunastodniowy) powinien byc¢
promowany w Polsce jako potencjalnie gtowny w skali roku wypoczynek, dostepny
nawet dla rodzin o nieco gorszej kondyciji finansowej. Bogaty w przezycia i atrakcje
ze wzgledu na wyjgtkowosc i liczbe atrakcji kulturowych oraz obiektow rekreacyjno-
sportowych, atakze otwartos¢, goscinnos¢ i przyjaznos¢é miejscowej ludnosci.

Promocja powinna nie tylko wskazywac¢ na liczbe wspomnianych atrakcji, ale takze
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ich odmienno$¢ wzgledem innych wojewddztw. Osoby planujgce przyjazd z dzieémi
powinny znalez¢ wyrazne zapewnienie 0 jakosci potgczen komunikacyjnych.

W obu przypadkach efektywno$¢ komunikacji marketingowej zalezy od tego,
na ile trafi ona do odbiorcow posiadajgcych kulture podrézowania. Wojewddztwo
podkarpackie powinno by¢ prezentowane jako konieczny punkt docelowy ws$rod
zaplanowanych w roku wyjazdéw turystycznych — jako pozycja ,must be”, wiasnie ze
wzgledu na swojg wyjgtkowos¢. Warto w tym miejscu odnies¢ sie do prezentowanych
wczedniej danych — atrakcje wojewddztwa podkarpackiego nie sg znane szerzej
ws$rod polskich turystow, pomimo tego, ze nawet stabsze marki turystyczne posiadajg
odpowiedni potencjat do stania sie znacznie lepiej rozpoznawalnymi. W kampaniach
prowadzonych w mediach spotecznosciowych (a zbadan ruchu turystycznego
w wojewoddztwie podkarpackim wiadomo, ze turysci poszukujg informacji gtoéwnie
w Internecie) jest to o tyle tatwiejsze, ze mozliwe jest uwzglednienie tego, czy

odbiorcy podrézujg i interesujg sie turystyka.
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Whnioski i rekomendacje

1. Wniosek:

Wojewddztwo podkarpackie nie wzbudza dominujgcych ijednoznacznych
negatywnych skojarzen (badani chetniej wymieniali pozytywne skojarzenia niz
negatywne). Trzeba jednak dodac, ze rownoczesnie nie jest to region szczegodlnie
dobrze turystycznie rozpoznany i znany szerokiemu gronu potencjalnych turystow.
Wskazujg na to zarbwno odsetki odpowiedzi ,nie wiem” czy ,brak skojarzen”, ale tez
btedne konotacje (zwlaszcza geograficzne) i przypisywanie lokalizacji, ktérych
w wojewddztwie podkarpackim po prostu nie ma.

Do najwazniejszych pozytywnych skojarzen z wojewddztwem podkarpackim
nalezg: natura, przyroda idziko$¢ (45% odpowiedzi), krajobrazy (25,1%), gory
(20,9%), cechy regionu, tj. ciekawie iczysto (17,6%), atrakcje izabytki (17,1%),
Bieszczady (13,6%), lecznictwo i uzdrowiska (13,2%), rézne formy/rodzaje turystyki
(13,1%), jedzenie, kulinaria i gastronomia (11,7%), r6zne miejsca, obszary, regiony
(10,5%). Respondentom zdecydowanie najbardziej podoba sie w wojewddztwie
podkarpackim krajobraz (49,6%), atrakcje przyrodnicze (37,1%), produkty
turystyczne (27,6%) i atrakcje kulturowe (27%). Nie mozna wskaza¢ elementu, ktory
zdecydowanie nie podobat sie badanym.Po zsumowaniu wynikéw dla kategorii
,zdecydowanie mi sie podoba” i,raczej mi sie podoba” zdecydowanie najlepiej
zostaty ocenione: krajobraz (81,5%), atrakcje przyrodnicze (77,5%), atrakcje
kulturowe (68,3%) i produkty turystyczne (67,7%).

Odpowiedzi na pytania o miejscowosci i marki turystyczne wskazujg, ze
wnioski z jakosciowych badan wizerunku tworzonego w Internecie znajdujg
potwierdzenie w reprezentatywnych badaniach ilosciowych — ws$réd pieciu
subregionébw proponowanych wramach strategii najlepiej rozpoznawane sg
Bieszczady, Rzeszow — miasto iregion oraz Dolina Wisty i Sanu. Stfabiej juz
kojarzony jest subregion Beskidu Niskiego, a Roztocze Potudniowe wtasciwie

w o0gole nie istnieje w swiadomosci potencjalnych odbiorcéw.

Rekomendacije:
Warto rozwazy¢ wybér 1-3 marek turystycznych oraz zwigzanych z nimi

miejscowosci | budowa¢ komunikacje marketingowag, ktéra w pierwszej kolejnosci
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bedzie budowac rozpoznawalnos$¢ kazdego z pieciu subregionéw. W konstruowaniu
przekazu nalezy uwzgledni¢ zatozenia co do wizerunku turystycznego wojewodztwa
podkarpackiego, jaki wytania sie z dokumentow strategicznych, ale dostosowanego
do subregionalnej specyfiki (roztozenie akcentéw).

W praktyce oznacza to kotwiczenie ogdlnych strategicznych punktéw
kluczowych wizerunku turystycznego wojewddztwa podkarpackiego (wrazenia,
kulinaria, klimat, géry, woda, wedrowki, przygoda, kultura, odpoczynek) w pieciu
nieco odmiennych kontekstach pieciu subregionéw — egzemplifikacjg powinny by¢
konkretne 1-3 marki turystyczne zlokalizowane w konkretnych miejscowosciach
najlepiej znanych szerszemu odbiorcy. Dopiero te marki powinny stanowi¢ swoiste
~lokomotywy” dla promocji mniej znanych, a przeciez posiadajgcych potencjat, marek
turystycznych.

- Uwaga: wsréd przecietnych potencjalnych turystéw kategoria ,mieszkancy”, ale
takze ,stosunek mieszkancow do turystdw” majg znaczenie. Niestety, badania
udowadniajg, ze dos¢ powszechnie obowigzujg krzywdzgce stereotypy na temat
mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego, przypisujgce im ,zasciankowos$¢”,
.konserwatyzm Swiatopoglagdowy” czy ,brak tolerancji” i ,zap6znienie”. Warto od
samego poczatku i konsekwentnie budowaé przekaz o tradycyjnej goscinnosci
i otwartosci mieszkancéw wojewddztwa podkarpackiego wobec przyjezdnych. Na
kazdym kroku iprzy kazdej okazji nalezy podkresla¢ unikatowos$¢ i wyjatkowosé

wojewddztwa podkarpackiego i jego mieszkancow.

2. Wniosek:

Do najwazniejszych negatywnych skojarzen z wojewddztwem podkarpackim
nalezg: infrastruktura (27,9% odpowiedzi), ttok, duza liczba turystow (19,5%),
komunikacja, potgczenia (19,2%), cechy regionu, tj. ,brak otwartosci na
nowoczesnos¢”, ,dewotyzm”, ,dulszczyzna” (19,1%), wysokie ceny, drozyzna
(17,6%), potozenie, np. ,daleko od domu”, ,dtugi dojazd” (17,3%), polityka
i Swiatopoglad (16,5%), zjawiska, ,bieda”, ,bezrobocie”, ,emigracja” (12,6%), religia
i tradycja (10,8%).

Respondentom  zdecydowanie najbardziej brakuje  w wojewddztwie
podkarpackim dobrej jakosci drog (9,6%) i toalet publicznych (6,9%) oraz parkingéow

(5,2%). Nie mozna wskazac¢ elementu, ktérego zdecydowanie nie brakuje.
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Po zsumowaniu wynikow dla kategorii ,zdecydowanie brakuje” i ,raczej
brakuje” zdecydowanie najbardziej brakuje: dobrej jakosci drog (40,3%), toalet
publicznych (34,1%), parkingdéw (27,8%), udogodnien dla oséb niepetnosprawnych
(23,7%) i udogodnien dla oséb starszych (21,9%).

Rekomendacje:

Prezentacja waloréw turystycznych wojewddztwa podkarpackiego poprzez
pryzmat pieciu subregionéw (z uwzglednieniem ich specyfiki) powinna zawierac
takze odpowiedz na wspomniane powyzej przekonania na temat ,brakow” czy
,barier”.  Ukazanie rozwigzan  komunikacyjnych iinfrastruktury  drogowej
obstugujacych przyjezdnych powinno stanowi¢ argument przeczacy tym
przekonaniom. Nalezy pamieta¢, ze badania nie uchwycily stanu rzeczywistosci,
a jedynie opinie i sgdy na temat tej rzeczywistosci w wojewddztwie podkarpackim.
Ich korekta izmiana powinny odbywaé sie na ptaszczyznie komunikacji

marketingowej.

3. Wniosek:
W grupie potencjalnych ambasadorow tylko w czterech przypadkach
odpowiedzi przekroczyty prog 40%: Ignacy Krasicki (46,1%), Robert Korzeniowski
(45,3%), Aleksander Fredro (44,8%) i Ignacy tukasiewicz (41,1%).

Rekomendacije:

Biorgc pod uwage zatozenia strategii wizerunkowej wojewoddztwa
podkarpackiego (kluczowe kategorie, jak przemyst, rozwéj, innowacyjnosc¢, ale takze
tradycje przemystowe regionu, tradycje eksploatacji ropy naftowej) wydaje sie, ze
najlepszym kandydatem na ambasadora podkarpackiej marki turystycznej moze by¢
Ignacy tukasiewicz. Istniejg juz zwigzane z jego osobg bezposrednio i posrednio
atrakcje i marka turystyczna, ktéra posiada mozliwie dobrg rozpoznawalnosc.
Ponadto jest tomotyw dotyczgcy co najmniej trzech subregionéw strategicznych.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wokot gtéwnej postaci zbudowac panteon
postaci przypisanych do kazdego z subregiondéw z osobna. Zwigzek ten musi by¢

jednak logiczny i mozliwy do uzasadnienia.
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4. Whniosek:

Obecnie wojewodztwo podkarpackie jawi sie badanym jako potencjalny cel
przyjazdéw turystycznych raczej na dwa, gora kilka dni. Jako cel wycieczek
jednodniowych, stanowi atrakcje jedynie dla mieszkancéw sgsiednich idobrze
skomunikowanych wojewodztw. Innymi stowy, wojewodztwo podkarpackie nie jest
raczej celem gtdbwnego wyjazdu wypoczynkowego w skali roku, araczej jedynie

uzupetniajgcych, dodatkowych wyjazdow turystycznych.

Rekomendacje:

Krétkie (jednodniowe iweekendowe) przyjazdy powinny by¢é promowane
w najblizszych wojewddztwach: matopolskim, Swietokrzyskim, lubelskim, $lgskim,
opolskim, tédzkim, mazowieckim ipodlaskim. Promocja powinna w pierwszej
kolejnosci koncentrowaC sie na ukazaniu roznorodnosci i atrakcyjnosci obiektow
rekreacyjno-sportowych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
ze szczegolnym uwzglednieniem ich wyjgtkowosci na tle innych wojewddztw.
Prezentacja takich obiektow powinna akcentowaé ich dostepnosé dla dzieci
i mtodziezy. Odbiorcy komunikatéw powinni by¢ uspokojeni (w ewentualnych
obawach zwigzanych z pobytem =z dzieémi) dostepnoscig dobrych jakosciowo
potaczeh komunikacyjnych.

Z kolei dtuzszy przyjazd (kilkudniowy, najlepiej kilkunastodniowy) powinien byc¢
promowany w Polsce jako potencjalnie gtéwny w skali roku wypoczynek, dostepny
nawet dla rodzin o nieco gorszej kondyciji finansowej. Bogaty w przezycia i atrakcje
ze wzgledu na wyjgtkowos$¢ i liczbe atrakcji kulturowych i obiektow rekreacyjno-
sportowych, atakze otwartos¢, goscinnos¢ i przyjaznos¢ miejscowej ludnosci.
Promocja powinna nie tylko wskazywac¢ na liczbe wspomnianych atrakcji, ale takze
ich odmienno$¢ wzgledem innych wojewddztw. Osoby planujgce przyjazd z dzieémi
powinny znalez¢ wyrazne zapewnienie o jakosci potgczen komunikacyjnych.

- Uwaga: W praktyce oznacza to zaprojektowanie dwoch generalnych typow
przekazéw komunikacji marketingowej (pierwszy nakierowany na przyciggniecie
odwiedzajgcych jednodniowych, drugi skoncentrowany na zainteresowaniu turystow

dtuzszym pobytem).

5. Whniosek:
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Potozenie produktdow markowych wojewodztwa podkarpackiego na mapie,
bedacej wynikiem analizy BAV jest korzystne. Wszystkie marki znalazty sie w dwdch
obszarach: lidera i niewykorzystanego potencjatu. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na
uwadze kilka kwestii. Po pierwsze swiadomosé¢, ze marki sg bardziej elastyczne od
produktow imozna zmienia¢ ich wizerunek, podejmujac roznorodne dziatania
marketingowe. Po drugie zrozumienie mechanizmu procesu wzrostu marek i utraty
ich pozycji na rynku, umozliwia wiasciwe zarzgdzanie markg i utrzymywanie jej przez

wiele lat w dobrej kondyciji.

Rekomendacje:

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na te marki, ktore znajdujg sie w obszarze
niewykorzystanego potencjatu, bowiem wich przypadku nacisk nalezy potozy¢ na
budowanie prestizu a przede wszystkim na informacje o ich istnieniu. Brak wiedzy ale
i zrozumienia tych produktow to kluczowy problem, z jakim wtej chwili powinny
zmierzy¢ sie kampanie promocyjne.

Sposréd marek przypisanych do kazdego z pieciu subregionéw nalezy wybraé
1-3 najlepiej rokujgce pod wzgledem potencjatu (o mozliwie najwiekszej sile), ale
takze z uwzglednieniem ich kompatybilnosci ze specyfikgq danego subregionu.
Turysci, dokonujgc wyboru miejsca wypoczynku czy turystycznych peregrynaciji,
biorg pod uwage w pierwszej kolejnosci okreslone miejsce w znaczeniu
przestrzennym, a nastepnie ustugodawcow w wybranym obszarze. Dlatego istotne
jest jednoczesne wskazanie tych elementéw regionu, ktdre przyciggajg turystow, jak
i tych, ktére zniechecajg ich do przyjazdu a nastepnie powigzanie tego z konkretnymi
produktami.

- _Uwaga: Kreowanie marki regionu, subregionébw (markowego produktu

turystycznego) oraz ich pozytywnego wizerunku powinno wigzaé sie z szeregiem
decyzji idziatan podejmowanych na poziomie samorzadu terytorialnego we
wspotpracy z przedsiebiorstwami turystycznymi, instytucjami otoczenia rynkowego,

w tym organizacjami turystycznymi oraz mieszkancami regionu turystycznego.

6. Wniosek:
W subregionie Roztocze Potudniowe nie zidentyfikowano zadnego produktu
markowego w obszarze lidera. Jest to subregion, ktéry ma potencjat ale wiedza na

temat samego regionu, czy tez produktéw tam wystepujgcych jest bardzo mata.
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Pozostate cztery subregiony posiadajg marki o wystarczajgco duzej sile i potencjale,
aby zakwalifikowaty sie do ,liderow” (mogg wiec stanowi¢ naturalne punkty, wokét
ktorych koncentrowac sie bedzie komunikacja marketingowa podkreslajgca walory

i specyfike tych subregiondw).

Rekomendacje:

Planowana komunikacja marketingowa (uwzgledniajgca typ przyjazdu na
dzien lub dluzszy pobyt) powinna wiec skupi¢ sie na markach, ktére mogg i powinny
zwroci¢ uwage potencjalnych turystéw na pozostate oferowane w danym subregionie
marki,

a wiec na:

- dla subregionu ,Bieszczady”: Bieszczadzkim Parku Narodowym i powigzanych
z nim Bieszczadzkiej Kolejce Lesnej, Bieszczadzkich Drezynach Rowerowych,
a takze Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku oraz Punktem Widokowym
w Polanczyku;

- dla subregionu ,Rzeszéw — miasto iregion”. Zamku w tancucie, Festiwalu
Muzycznym w tancucie i ewentualnie Muzeum Polakéw Ratujgcych Zydéw podczas
Il wojny swiatowej im. Rodziny Uiméw w Markowej;

- dla subregionu ,Dolina Wisty i Sanu”: Twierdzy Przemys| i Rynku w Przemys$lu, ale
takze na Zamkach w Krasiczynie i Baranowie Sandomierskim;

- dla subregionu ,Beskid Niski”: Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im.
Ignacego tukasiewicza w Bdbrce, Iwoniczu-Zdroju oraz Rymanowie-Zdroju,
i ewentualnie na Magurskim Parku Narodowym:

- dla subregionu ,Roztocze Potudniowe”: konieczne jest opracowanie koncepcji marki
wiodgcej — najwieksze szanse wtym zakresie majg Horyniec-Zdroj oraz Muzeum
Kresow w Lubaczowie i Festiwal Kultur Pogranicza ,,Folkowisko”.

W przypadku kazdej z tych marek nalezy wskazac¢ na unikatowe w skali kraju
obiekty turystyczno-rekreacyjne z utatwieniami zaréwno dla mtodszych dzieci, jak
i osobstarszych, podkreslajgc dogodne rozwigzania komunikacyjne, catosc¢
umiejscawiajgc w przyjaznych, otwartych igoscinnych spotecznosciach lokalnych

z ich kulturg, tradycjami i kulinariami.
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Zatgcznik — wyniki

Prosze wskaza¢ swoja ptec.

Czestos¢ Procent Procent waznych Procent skumulowany
Wazne Kobieta 930 53,7 53,7 53,7
Mezczyzna 801 46,3 46,3 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
W jakim jest Pan/Pani wieku?
Czestos¢ Procent Procent waznych Procent skumulowany
Wazne 18-24 lata 185 10,7 10,7 10,7
25-34 |ata 344 19,9 19,9 30,6
35-44 lata 301 17,4 17,4 47,9
45-54 |ata 310 17,9 17,9 65,9
55 lat lub wiecej 591 34,1 34,1 100,0
Ogodtem 1731 100,0 100,0
W jakiej miejscowosci Pan/Pani mieszka?
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne wies 655 37,8 37,8 37,8
mate miasto (do 20 tys. 220 12,7 12,7 50,5
mieszkancow)
$rednie miasto (od 20 do 99 tys. 343 19,8 19,8 70,4
mieszkancow)
duze miasto (od 100 do 500 tys. 302 17,4 17,4 87,8
mieszkancow)
wielkie miasto (powyzej 500 tys. 211 12,2 12,2 100,0
mieszkancow)
Ogdtem 1731 100,0 100,0
Jakie jest Pana/Pani obecne wyksztatcenie (ostatnio ukonczona szkota)?
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne podstawowe / gimnazjum 40 2,3 2,3 2,3
zasadnicze 153 8,8 8,8 11,1
Srednie 525 30,3 30,3 41,5
pomaturalne / policealne 215 12,4 12,4 53,9
licencjat 155 9,0 9,0 62,9
ukonczone studia wyzsze 643 37,1 37,1 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
W jakim wojewdédztwie obecnie Pan/Pani mieszka?
Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne Dolnos$laskie 116 6,7 6,7 6,7
Kujawsko — Pomorskie 118 6,8 6,8 13,5
Lubelskie 116 6,7 6,7 20,2
Lubuskie 44 2,5 2,5 22,8
t 6dzkie 117 6,8 6,8 29,5
Matopolskie 160 9,2 9,2 38,8
Mazowieckie 286 16,5 16,5 55,3
Opolskie 43 2,5 2,5 57,8
Podlaskie 62 3,6 3,6 61,4
Pomorskie 109 6,3 6,3 67,6
Slaskie 229 13,2 13,2 80,9
Swietokrzyskie 57 3,3 3,3 84,2
Warminsko — Mazurskie 70 4,0 4,0 88,2
Wielkopolskie 147 8,5 8,5 96,7
Zachodniopomorskie 57 3,3 3,3 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
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lle razy w ciagu ostatnich pigciu lat wyjechat/a Pan/Pani gdzies w celach turystycznych? Nie liczy sie¢ tutaj czas takiej
wyprawy, moze to by¢ wyjazd jedno- lub wielodniowy.

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne ani razu 254 14,7 14,7 14,7
jeden raz 188 10,9 10,9 25,5
dwa do pieciu razy 686 39,6 39,6 65,2
szes$¢ do dziesieciu razy 360 20,8 20,8 86,0
wiecej niz dziesie¢ razy 243 14,0 14,0 100,0

Ogodtem 1731 100,0 100,0

Gdzie wyjezdzal/a Pan/Pani w ostatnich pieciu latach w celach turystycznych? - do innych krajéw niz Polska

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne nie 809 46,7 54,8 54,8
tak 668 38,6 45,2 100,0
Ogodtem 1477 85,3 100,0
Braki danych uzasadniony brak danych 254 14,7
Ogodtem 1731 100,0

Gdzie wyjezdzat/a Pan/Pani w ostatnich pieciu latach w celach turystycznych? - do miejsc w Polsce

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne nie 200 11,6 13,5 13,5
tak 1277 73,8 86,5 100,0
Ogotem 1477 85,3 100,0
Braki danych uzasadniony brak danych 254 14,7
Ogotem 1731 100,0

Ktore z form uprawiania turystyki opisuja najtrafniej Pana/Pani wyjazdy do miejsc w Polsce w ostatnich pieciu

latach?
nie tak
Liczebnos¢ % z N w wierszu Liczebnos¢ % z N w wierszu
turystyka wypoczynkowa 404 27,4% 1073 72,6%
turystyka gorska piesza 1047 70,9% 430 29,1%
turystyka rowerowa 1250 84,6% 227 15,4%
turystyka konna 1456 98,6% 21 1,4%
turystyka narciarska 1359 92,0% 118 8,0%
turystyka kulinarna 1367 92,6% 110 7,4%
turystyka krajoznawcza 694 47,0% 783 53,0%
turystyka religijna i pielgrzymkowa 1380 93,4% 97 6,6%
enoturystyka (turystyka winiarska) 1460 98,8% 17 1,2%
turystyka biznesowa 1416 95,9% 61 4,1%
turystyka uzdrowiskowa 1268 85,8% 209 14,2%
turystyka zdrowotna 1315 89,0% 162 11,0%
agroturystyka 1241 84,0% 236 16,0%
zeglarstwo 1425 96,5% 52 3,5%
kajakarstwo 1386 93,8% 91 6,2%
wedkarstwo 1385 93,8% 92 6,2%
myslistwo 1462 99,0% 15 1,0%

Czy w ostatnich pieciu latach odwiedzit/a Pan/Pani wojewo6dztwo podkarpackie w celach turystycznych?

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
Wazne Tak 555 32,1 32,1 32,1
Nie 1058 61,1 61,1 93,2
Nie pamietam 118 6,8 6,8 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
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Ogélne skojarzenia z hastem ,,wojewodztwo podkarpackie”

Odpowiedzi
N Procent Procent obserwacji
Ogdlne skojarzenia gory 378 19,1% 21,8%
Bieszczady 343 17,3% 19,8%
nic, brak skojarzen 299 15,1% 17,3%
Rzeszow 183 9,2% 10,6%
inne (prywatne, abstrakcyjne itp.) 114 5,8% 6,6%
skojarzenia niezwigzane z woj.
podjkarpackim ? J 95 4.8% 5,5%
konserwatyzm swiatopogladowy 76 3,8% 4,4%
inne wieksze miasta 70 3,5% 4,0%
Solina, Zalew Solinski 63 3,2% 3,6%
krajobraz 46 2,3% 2,7%
dzika przyroda, zwierzeta 35 1,8% 2,0%
Karpaty 35 1,8% 2,0%
zielen, lasy, taki 34 1,7% 2,0%
negatywne stereotypy 33 1,7% 1,9%
mniejsze miejscowosci 30 1,5% 1,7%
granica, tereny przygraniczne 23 1,2% 1,3%
kierunki $wiata 20 1.00% 1,2%
cisza i spokoj 17 0,9% 1,0%
czyste powietrze 15 0,8% 0,9%
koniec Polski, daleko 16 0,8% 0,9%
uzdrowiska 16 0,8% 0,9%
piesze wycieczki, szlaki turystyczne 15 0,8% 0,9%
kulinaria 10 0,5% 0,6%
BdPN 4 0,2% 0,2%
Galicja 4 0,2% 0,2%
narty 4 0,2% 0,2%
rzeki 4 0,2% 0,2%
Ogdtem 1982 100,0% 114,5%

Ponizej znajduje sie lista skojarzen i hasetl. Ktére Pana/Pani zdaniem pasuja, a ktére nie pasujg do wojewédztwa

zdecydowanie nie

podkarpackiego?

zdecydowanie

pasuje raczej nie pasuje trudno powiedzie¢ raczej pasuje pasuje
% zN % zN % zN % zN % zN
Liczebnos¢ W wierszu Liczebnosé w wierszu Liczebno$é w wierszu Liczebno$é W wierszu Liczebno$¢ W wierszu
otwartos¢ 55 3,2% 80 4,6% 580 33,5% 761 44,0% 255 14,7%
goscinnos¢ 27 1,6% 56 3,2% 510 29,5% 807 46,6% 331 19,1%
przygoda 30 1,7% 64 3,7% 384 22,2% 810 46,8% 443 25,6%
eksploracja 35 2,0% 121 7,0% 816 47,1% 563 32,5% 196 11,3%
wrazenia 24 1,4% 50 2,9% 428 24, 7% 804 46,4% 425 24,6%
emocje 28 1,6% 95 5,5% 591 34,1% 749 43,3% 268 15,5%
zaradnosé 38 2,2% 112 6,5% 751 43,4% 663 38,3% 167 9,6%
przedsigbiorczos 54 3,1% 181 10,5% 805 46,5% 548 31,7% 143 8,3%
©
dzikos¢ 41 2,4% 176 10,2% 556 32,1% 641 37,0% 317 18,3%
innowacyjnos¢ 81 4,7% 232 13,4% 799 46,2% 483 27,9% 136 7,9%
pragmatyzm 47 2,7% 158 9,1% 1088 62,9% 359 20,7% 79 4,6%
nowoczesnosé 105 6,1% 345 19,9% 727 42,0% 434 25,1% 120 6,9%
wielokulturowos$é 60 3,5% 142 8,2% 606 35,0% 694 40,1% 229 13,2%
poboznosé 27 1,6% 79 4,6% 715 41,3% 582 33,6% 328 18,9%
atrakcje dla 37 2,1% 118 6,8% 811 46,9% 592 34,2% 173 10,0%
dzieci
widoki 18 1,0% 22 1,3% 246 14,2% 647 37,4% 798 46,1%
klimat miejsca, 24 1,4% 47 2,7% 364 21,0% 793 45,8% 503 29,1%
atmosfera
wyjazd na 61 3,5% 175 10,1% 402 23,2% 755 43,6% 338 19,5%
weekend
atrakcje do 44 2,5% 76 4,4% 489 28,2% 826 47,7% 296 17,1%
zobaczenia ,po
drodze”
gastronomia/kulin 27 1,6% 78 4,5% 558 32,2% 832 48,1% 236 13,6%
aria
thum turystow 59 3,4% 313 18,1% 617 35,6% 515 29,8% 227 13,1%
inne 115 6,6% 88 5,1% 1440 83,2% 50 2,9% 38 2,2%
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Prosze okresli¢ Pana/Pani stosunek do wojewédztwa podkarpackiego na ponizszej skali.

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany

Wazne zdecydowanie negatywny 23 1,3 1,3 1,3
negatywny 57 3,3 3,3 4,6
ani pozytywny ani negatywny 627 36,2 36,2 40,8
pozytywny 703 40,6 40,6 81,5
zdecydowanie pozytywny 321 18,5 18,5 100,0
Ogétem 1731 100,0 100,0

Jaka jest, Pana/Pani zdaniem, atrakcyjnos¢ turystyczna wojewédztwa podkarpackiego na tle innych wojewodztw?

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany

Wazne zdecydowanie nieatrakcyjne 15 ,9 ,9 ,9
raczej nieatrakcyjne 75 4,3 4,3 5,2
trudno powiedzie¢ 486 28,1 28,1 33,3
raczej atrakcyjne 850 49,1 49,1 82,4
zdecydowanie atrakcyjne 305 17,6 17,6 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0

Ktore z ponizszych atrybutéw, Pana/Pani zdaniem, pasuja, a ktore nie pasuja do turystycznego charakteru
wojewddztwa podkarpackiego?

zdecydowanie nie kojarzy
sie z wojewddztwem

zdecydowanie kojarzy sie
z wojewodztwem

podkarpackim raczej nie kojarzy sie trudno powiedzie¢ raczej kojarzy sig podkarpackim
% zN Liczebno %z N Liczebno % zN Liczebno %zN %zN
Liczebnosé W wierszu N w wierszu N w wierszu $¢ w wierszu Liczebnos¢ w wierszu
turystyka 22 1,3% 59 3,4% 317 18,3% 789 45,6% 544 31,4%
przyroda 15 0,9% 24 1,4% 261 15,1% 706 40,8% 725 41,9%
zabytki 16 0,9% 118 6,8% 495 28,6% 803 46,4% 299 17,3%
lotnictwo 125 7.2% 402 23,2% 760 43,9% 343 19,8% 101 5,8%
tradycja 20 1,2% 50 2,9% 380 22,0% 855 49,4% 426 24,6%
religia 37 2,1% 107 6,2% 644 37,2% 609 35,2% 334 19,3%
kultura 31 1,8% 89 5,1% 517 29,9% 814 47,0% 280 16,2%
przemyst 125 7.2% 522 30,2% 689 39,8% 329 19,0% 66 3,8%
rozwoj 68 3,9% 222 12,8% 726 41,9% 570 32,9% 145 8,4%
zdrowie 29 1,7% 144 8,3% 651 37,6% 683 39,5% 224 12,9%
ekologia 31 1,8% 122 7,0% 599 34,6% 730 42,2% 249 14,4%
kulinaria 25 1,4% 119 6,9% 610 35,2% 759 43,8% 218 12,6%
wino 114 6,6% 424 24,5% 833 48,1% 297 17,2% 63 3,6%
sport 61 3,5% 261 15,1% 786 45,4% 505 29,2% 118 6,8%

Najwazniejsze pozytywne skojarzenia z wojewoédztwem podkarpackim

Odpowiedzi
N Procent Procent obserwaciji
Pozytywne skojarzenia natura, przyroda, dzikos¢ 644 17,1% 45,8%
krajobrazy 353 9,4% 25,1%
gory 293 7,8% 20,9%
cechy (ciekawie, czysto) 247 6,6% 17,6%
atrakcje, obiekty, zabytki 240 6,4% 17,1%
Bieszczady 191 5,1% 13,6%
lecznictwo, uzdrowiska 186 4,9% 13,2%
formy, rodzaje turystyki 184 4,9% 13,1%
jedzenie, kulinaria, gastronomia 165 4,4% 11,7%
miejsca, obszary, regiony 147 3,9% 10,5%
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miasta 139 3,7% 9,9%
turystyka 116 3,1% 8,3%
religia, tradycja 113 3,0% 8,0%
fauna, flora 95 2,5% 6,8%
kultura (np. koncerty) 93 2,5% 6,6%
wartosci 93 2,5% 6,6%
przemyst, innowacyjnos¢ 80 2,1% 5,7%
goscinnos¢ 79 2,1% 5,6%
jeziora, woda 78 2,1% 5,6%
zjawiska (cicho, brak thumu) 37 1,0% 2,6%
sport 36 1,0% 2,6%
ekologia 36 1,0% 2,6%
postacie 30 0,8% 2,1%
granica 26 0,7% 1,9%
infrastruktura (drogi, hotele) 22 0,6% 1,6%
klimat 17 0,5% 1,2%
polityka 14 0,4% 1,0%
atrakcyjnos¢ 10 0,3% 0,7%
Ogodtem 3764 100,0% 267,9%
Co najbardziej podoba sie albo nie podoba sie Panu/Pani w wojewédztwie podkarpackim?
zdecydowanie
mi sie nie raczej mi sie nie zdecydowanie
podoba podoba trudno powiedzie¢ raczej mi sie podoba mi sie podoba
% zN % zN % zN % z N
Liczebno$¢  w wierszu Liczebnosé w wierszu Liczebno$é w wierszu Liczebno$¢ % z Nw wierszu  Liczebno$¢  w wierszu
potgczenia 44 25% 206 11,9% 818 47,3% 541 31,3% 122 7,0%
komunikacyjne
i jakos¢ drog
obiekty rekreacyjno- 15  0,9% 75 43% 855 49,4% 609 35,2% 177 10,2%
sportowe
stosunek 22 1,3% 49  2,8% 692 40,0% 698 40,3% 270 15,6%
mieszkancoéw do
turystow
atrakcje przyrodnicze 11 0,6% 13 0,8% 366 21,1% 699 40,4% 642 37,1%
atrakcje kulturowe 15  0,9% 32 1,8% 502 29,0% 715 41,3% 467 27,0%
(np. skansen
w Sanoku, cerkiew
w Smolniku, Festiwal
Muzyczny
w tancucie, Twierdza
Przemysl)
atrakcje dla dzieci 26 1,5% 63 3,6% 970 56,0% 524 30,3% 148 8,5%
baza noclegowa 17 1,0% 43 2,5% 729 42,1% 733 42,3% 209 12,1%
baza gastronomiczna 14 0,8% 46 2,7% 702 40,6% 758 43,8% 211 12,2%
kulinaria 14 0,8% 42 2,4% 644 37,2% 744 43,0% 287 16,6%
krajobraz 9 0,5% 7 0,4% 304 17,6% 552 31,9% 859 49,6%
produkty turystyczne 14 0,8% 38 2,2% 508 29,3% 694 40,1% 477 27,6%
(np. Bieszczadzka
Kolejka Lesna,
Bieszczadzka Szkota
Rzemiosta, Skansen
Karpacka Troja)
inne 91 5,3% 33 1,9% 1484 85,7% 84 4,9% 39  2,3%

Co najbardziej podoba sie albo nie podoba sie Panu/Pani w wojewédztwie podkarpackim? - Jesli inne, wpisz jakie:

Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1607 92,8 92,8 92,8
- 1 1 1 92,9
. 1 1 1 93,0
ATMOSWERA 1 1 1 93,0
atrakcje foto 1 1 1 93,1
Baseny 1 1 1 93,1
Bieszczady 2 1 1 93,2
Blisko 1 1 1 93,3
Blisko$¢ wojewddztwa lubuskiego 1 1 1 93,4

z pieknymi i cudownymi
krajobrazami lessowymi
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brak

Brak nattoku ludzi

BUDOWA KOLEJKI GORSKIEJ
NAD SOLINA

Cisza i spok¢j, izolacja od innych,
dzikos¢ i naturalnos¢

duzo zabytkéw minionych lat
dziewicze fragmenty puszczy
karpackiej

dziko$¢, mato innych turystow,
klimat zaréwno przyrodniczo jak
i metafizycznie, poczucie
bezpieczenstwa

Dziko$¢,natura

enoturystyka

Festiwal muzyczny

goscinnos¢

Goscinnos¢

Grzecznosé

Hhh

historia

huta szkta krosno , jasto i inne
ilos¢ zabytkéw do zwiedzenia
inne

Inne

Jezioro nad solina

kliamt i relaks

klimat

Klimat

Krajobrazy

Krasiczyn

KULINARIA

Kultura

Ludzie

Magia tego miejsca niedostepna
dla mnie nigdzie indziej w Polsce
Miniodrzutowce wykonane przez
mtodziez, staty w latach 80-tych na
parkingu Domu Kultury

w Przeworsku, gdzie sie podziaty?
Mosty

Mrozna zima

Nastawienie ludzi do siebie
Natura

nbkbn

nic

Nic

nie ma

Nie pamietam

nie wiem

Nie wiem

nie wiem. Przyroda, karczmy
ogolnie wszystko

ok

Ok

Oscypki

Otwartosc

Otwartos¢

Otwartos¢ ludzi

pamiatki

Parki rozrywki

Piekne wnetrza

pk

podziemne trasy turystyczne

w Przemyslu, Rzeszowie,
Jarostawiu

pogoda

potozenie geograficzne
powozownia tancut
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93,4
93,5
93,5

93,6

93,6
93,7

93,8

93,8
93,9
93,9
94,0
94,0
94,1
94,2
94,2
94,3
94,3
94,4
94,5
94,5
94,6
94,6
94,7
94,9
94,9
95,0
95,1
95,1
95,2

95,3

95,3
95,4
95,4
95,5
95,6
95,6
95,8
95,9
96,0
96,4
96,5
96,6
96,6
96,7
96,8
96,9
96,9
97,0
97,1
97,1
97,2
97,2
97,3
97,3

97,4
97,5
97,5



przyroda 2 1 1 97,6
przyroda i roslinnos¢ gorska 1 1 1 97,7
Roslinnos$¢.Krajobrazy 1 1 1 97,7
Rézne 1 1 1 97,8
Réznorodnosé 1 1 1 97,9
Ryk 1 1 1 97,9
Schroniska 1 1 1 98,0
solina 1 1 1 98,0
Solina 2 1 1 98,2
spokoj, spacery 1 1 1 98,2
Spokojnie 1 1 1 98,3
Spokdj 3 2 2 98,4
spokgj i cisza 1 1 1 98,5
Sporty ekstremalne 1 1 1 98,6
sposadb bycia mieszkancow 1 1 1 98,6
Stare cerkiewki w wielu 1 1 1 98,7
miejscowosciach,uzdrowiska
super 1 1 1 98,7
Swoboda poruszania sie 1 1 1 98,8
Szlaki 1 ,1 ,1 98,8
szlaki piesze 1 1 1 98,9
Tradycja 1 1 1 99,0
turystka 1 1 1 99,0
URFJHF 1 1 1 99,1
widoki 3 2 2 99,2
Widoki 4 2 2 99,5
Wiecej atrakcji 1 ,1 ,1 99,5
Wspdlnotowos¢ 1 1 1 99,6
wszystko 2 1 1 99,7
Wszystko jest piekne w tym 1 1 1 99,8
wojewodztwie
wszystko mi sie podobato 1 1 1 99,8
xcfgvhbjn 1 1 1 99,9
zadne 1 1 1 99,9
Zadne 1 1 1 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
Najwazniejsze negatywne skojarzenia z wojewédztwem podkarpackim
Odpowiedzi
N Procent Procent obserwacji
Najwazniejsze negatywne infrastruktura 243 13,6% 27,9%
skojarzenia ttok, turysci 170 9,5% 19,5%
komunikacja, potaczenia 167 9,4% 19,2%
cechy 166 9,3% 19,1%
ceny, drozyzna 153 8,6% 17,6%
potozenie, miejsce, usytuowanie 151 8,5% 17,3%
polityka, swiatopoglad 144 8,1% 16,5%
zjawiska 110 6,2% 12,6%
religia, tradycja 94 5,3% 10,8%
brak innowaciji, przemystu 74 4,2% 8,5%
klimat 52 2,9% 6.00%
granica, niebezpieczenstwo 45 2,5% 5,2%
brud, zanieczyszczenia 30 1,7% 3,4%
atrakcje, obiekty 29 1,6% 3,3%
mieszkancy 22 1,2% 2,5%
gastronomia, jedzenie 22 1,2% 2,5%
flora, fauna 20 1,1% 2,3%
brak jakosci 15 0,8% 1,7%
brak przyrody, dzikosci 14 0,8% 1,6%
miasta 13 0,7% 1,5%
Bieszczady, gory 13 0,7% 1,5%
brak ekologii 11 0,6% 1,3%
kultura 9 0,5% 1.00%
turystyka 8 0,4% 0,9%
krajobraz, widoki 5 0,3% 0,6%
brak imprez 2 0,1% 0,2%
Ogdtem 1782 100,0% 204,6%

69



Czego najbardziej brakuje Panu/Pani w wojewodztwie podkarpackim?
zdecydowanie

zdecydowanie

nie brakuje raczej nie brakuje  trudno powiedzie¢ raczej brakuje brakuje
Liczebn %zN % zN %zN % zN % zN
08¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu
dobrej jakosci drog 40 2,3% 241 13,9% 752 43,4% 531 30,7% 167 9,6%
parkingéw 54 3,1% 301 17,4% 894 51,6% 392 22,6% 90 5,2%
punktéw informaciji 49 2,8% 377 21,8% 989 57,1% 267 15,4% 49 2,8%
turystycznej
bazy noclegowej 80 4,6% 374 21,6% 919 53,1% 279 16,1% 79 4,6%
0 wysokim
standardzie
toalet publicznych 36 2,1% 195 11,3% 910 52,6% 471 27,2% 119 6,9%
udogodnien dla 41 2,4% 213 12,3% 1097 63,4% 312 18,0% 68 3,9%
0s6b starszych
udogodnien dla 35 2,0% 192 11,1% 1094 63,2% 344 19,9% 66 3,8%
0s6b
niepetnosprawnych
obiektéw spa 68 3,9% 347 20,0% 1004 58,0% 261 15,1% 51 2,9%
i wellness
réznych form 126 7,3% 452 26,1% 893 51,6% 199 11,5% 61 3,5%
ptatnosci
(karta/blik/zblizenio
Wo)
atrakciji dla dzieci 76 4,4% 354 20,5% 1082 62,5% 183 10,6% 36 2,1%
szlakéw 82 4,7% 432 25,0% 925 53,4% 240 13,9% 52 3,0%
rowerowych
inne 92 5,3% 100 5,8% 1519 87,8% 11 0,6% 9 0,5%
Czego najbardziej brakuje Panu/Pani w wojewoédztwie podkarpackim? - Jesli inne, wpisz jakie:
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1711 98,8 98,8 98,8
atrakcji 1 1 1 98,9
Bardziej sympatycznych 1 1 1 99,0
mieszkancéw i TOLERANCJI!
Dobrej i pewnej komunikaciji 1 1 1 99,0
zbiorowej
dobrej jakosci, estetycznej 1 1 1 99,1
i wartosciowej oferty turystyki
kulturowej
Dobrych potaczen kolejowych 1 1 1 99,1
Dogodne potaczenie 1 1 1 99,2
Dogodniejszych i tanszych 1 1 1 99,2
polaczen
ekologicznej komunikaciji 1 1 1 99,3
zorganizowanej
informacja turystyczna 1 1 1 99,4
Informaciji turystycznen 1 1 1 99,4
innych atrakcji 1 1 1 99,5
Kolejki linowe 1 1 1 99,5
komunikacji publicznej na wysokim 1 1 1 99,6
poziomie, niskich cen
mapy dla turystéw 1 1 1 99,7
Regionalnej kuchni 1 1 1 99,7
Rozum i godnos$é 1 1 1 99,8
rozwoju 1 1 1 99,8
Sie¢ drog 1 1 1 99,9
skomunikowania 1 1 1 99,9
Wiekszej reklamy 1 1 1 100,0
Ogodtem 1731 100,0 100,0
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Ktore z ponizszych elementow sktadajg si¢ Pana/Pani zdaniem na pozytywny, a ktére na negatywny wizerunek
turystyczny wojewédztwa podkarpackiego?

zdecydowanie

zdecydowanie

negatywny raczej negatywny  trudno powiedzie¢  raczej pozytywny pozytywny
% zN %zN %zN % zN % zN
Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu
przyroda/natura 6 0,3% 13 0,8% 338 19,5% 565 32,6% 809 46,7%
wielokulturowos¢ 18 1,0% 55 3,2% 652 37, 7% 726 41,9% 280 16,2%
cisza i spokoj 6 0,3% 28 1,6% 387 22,4% 692 40,0% 618 35,7%
mieszkancy 29 1,7% 93 5,4% 612 35,4% 755 43,6% 242 14,0%
tradycje 22 1,3% 65 3,8% 496 28, 7% 765 44,2% 383 22,1%
religijnos¢ 132 7,6% 158 9,1% 790 45,6% 463 26,7% 188 10,9%
baza 10 0,6% 52 3,0% 580 33,5% 790 45,6% 299 17,3%
towarzyszaca
(np. szlaki
turystyczne,
wyciagi
narciarskie)
baza noclegowa 14 0,8% 77 4,4% 738 42,6% 737 42,6% 165 9,5%
infrastruktura 23 1,3% 253 14,6% 858 49,6% 484 28,0% 113 6,5%
transportowa
kulinaria 9 0,5% 34 2,0% 582 33,6% 824 47,6% 282 16,3%
baza 12 0,7% 53 3,1% 678 39,2% 779 45,0% 209 12,1%

gastronomiczna

zdecydowanie nie

Czy kojarzy Pan/Pani ponizsze walory turystyczne z wojewédztwem podkarpackim?

zdecydowanie

kojarze raczej nie kojarze  trudno powiedzie¢ raczej kojarze kojarze

Liczebnos¢ woﬁiér;\‘zu Liczebnosé wzji;r,s\‘zu Liczebno$é wﬂ\ﬁi;r,s\‘zu Liczebno$¢ wz‘;i;r,s\‘zu Liczebno$¢ wz‘:i;r’s\‘zu
potoniny 50 2,9% 112 6,5% 536 31,0% 586 33,9% 447 25,8%
lasy 21 1,2% 44 2,5% 312 18,0% 717 41,4% 637 36,8%
“kraina dolin” — 61 3,5% 252 14,6% 639 36,9% 558 32,2% 221 12,8%
tereny
nieistniejgcych
wsi karpackich
gory 18 1,0% 49 2,8% 336 19,4% 640 37,0% 688 39,7%
wyzyny 29 1,7% 95 5,5% 466 26,9% 792 45,8% 349 20,2%
zbiorniki 36 2,1% 117 6,8% 483 27,9% 651 37,6% 444 25,6%
zaporowe/zalewy
rzeki 26 1,5% 92 5,3% 461 26,6% 792 45,8% 360 20,8%
muzea 47 2,7% 192 11,1% 661 38,2% 630 36,4% 201 11,6%
skanseny 32 1,8% 117 6,8% 526 30,4% 762 44,0% 294 17,0%
festiwale 69 4,0% 276 15,9% 739 42,7% 518 29,9% 129 7,5%
rekodzieto 38 2,2% 122 7,0% 534 30,8% 762 44,0% 275 15,9%
architektura 43 2,5% 124 7,2% 546 31,5% 752 43,4% 266 15,4%
sztuka 50 2,9% 183 10,6% 666 38,5% 648 37,4% 184 10,6%
inne 116 6,7% 82 4,7% 1496 86,4% 21 1,2% 16 0,9%
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Czy kojarzy Pan/Pani ponizsze walory turystyczne z wojewodztwem podkarpackim? - Jesli inne, wpisz jakie:

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1694 97,9 97,9 97,9
Bieszczady 3 2 2 98,0
bieszczadzki park narodowy 1 1 1 98,1
bieszczadzkie szczyty 1 1 1 98,2
Cerkwie 1 1 1 98,2
Dobrzy, uczynni mieszkancy 1 1 1 98,3
doliny 1 ,1 ,1 98,3
dziedzictwo przemystowe 1 1 1 98,4
i kolejnicze
Gorale 1 1 1 98,4
jaskinie 1 1 ,1 98,5
Klimat 1 1 ,1 98,6
Koncerty 1 1 1 98,6
ludzie 1 1 1 98,7
miasteczka noca tetnigce zyciem 1 1 1 98,7
naturalnos¢ krajobrazowa, 1 1 1 98,8
nieprzetworzona jeszcze
odpoczynek 1 1 1 98,8
PARKI 1 1 1 98,9
Przemysl| lotniczy 1 1 1 99,0
przemyst 1 1 1 99,0
Przyroda 1 1 1 99,1
Religia 1 1 1 99,1
rezerwaty przyrody 1 1 1 99,2
Roézne 1 1 1 99,2
Szlaki 1 ,1 ,1 99,3
Sciezki 1 1 1 99,4
Tradycje wypalaczy wegla. 1 1 1 99,4
Turystyka 1 1 1 99,5
Tyk 1 1 1 99,5
uroki widokéw 1 1 1 99,6
uzdrowiska, obiekty wypoczynkowe 1 1 1 99,7
Wsie 1 1 1 99,7
Zabawy 1 1 1 99,8
zabytki 1 ,1 ,1 99,8
Zabytki 1 ,1 ,1 99,9
Zabytkowe koscioty 1 1 1 99,9
zamki 1 1 1 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
Co, Pana/Pani zdaniem, mozna uzna¢ za najwiekszg atrakcje wojewédztwa podkarpackiego?
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne gory 330 19,1 19,1 19,1
woda 23 1,3 1,3 20,4
zabytki 67 3,9 3,9 24,3
krajobraz 496 28,7 28,7 52,9
przyroda 368 21,3 21,3 74,2
kulinaria 14 ,8 ,8 75,0
kultura 17 1,0 1,0 76,0
potozenie 73 4,2 4,2 80,2
szlaki turystyczne (np. rowerowe, 45 2,6 2,6 82,8
konne)
produkty regionalne 24 1,4 1,4 84,2
architektura drewniana 67 3,9 3,9 88,0
wino 4 2 2 88,3
trudno powiedzie¢ 174 10,1 10,1 98,3
nie ma atrakcji 29 1,7 1,7 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
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Ktore z ponizszych regionow kojarzy Pan/Pani z wojewédztwem podkarpackim?

zdecydowanie sie raczej sie nie zdecydowanie sie
nie kojarzy kojarzy trudno powiedzie¢  raczej sig kojarzy kojarzy
% zN % zN % zN % zN % zN

Liczebnos¢ W wierszu Liczebnos¢ W wierszu Liczebnos¢ W wierszu Liczebnos¢ W wierszu Liczebnos¢ W wierszu
Bieszczady 18 1,0% 45 2,6% 279 16,1% 554 32,0% 835 48,2%
Beskid Niski 56 3,2% 172 9,9% 548 31,7% 695 40,2% 260 15,0%
Roztocze 80 4,6% 216 12,5% 560 32,4% 624 36,0% 251 14,5%
Dolina Sanu 40 2,3% 124 7,2% 513 29,6% 712 41,1% 342 19,8%
i Wisty
aglomeracja 41 2,4% 140 8,1% 539 31,1% 654 37,8% 357 20,6%
rzeszowska
Galicja 72 4,2% 271 15,7% 685 39,6% 487 28,1% 216 12,5%
temkowszczyzna 65 3,8% 204 11,8% 643 37,1% 522 30,2% 297 17,2%
Bojkowszczyzna 109 6,3% 312 18,0% 810 46,8% 353 20,4% 147 8,5%
Pogorze 38 2,2% 94 5,4% 463 26,7% 791 45,7% 345 19,9%
Karpackie
Kotlina 74 4,3% 217 12,5% 527 30,4% 682 39,4% 231 13,3%

Sandomierska

Ktore z ponizszych form turystyki i rekreacji kojarza sie Panu/Pani z wojewédztwem podkarpackim?

zdecydowanie sie raczej sie nie zdecydowanie sie
nie kojarzy kojarzy trudno powiedzie¢  raczej sie kojarzy kojarzy
% zN % zN % zN % zN % zN
Liczebnos¢ W wierszu Liczebnosé w wierszu Liczebno$é w wierszu Liczebno$¢ W wierszu Liczebno$¢ W wierszu
turystyka 22 1,3% a7 2, 7% 351 20,3% 851 49,2% 460 26,6%
wypoczynkowa
turystyka gorska 11 0,6% 30 1,7% 336 19,4% 730 42,2% 624 36,0%
piesza
turystyka 21 1,2% 96 5,5% 571 33,0% 805 46,5% 238 13,7%
rowerowa
turystyka konna 42 2,4% 204 11,8% 739 42, 7% 585 33,8% 161 9,3%
turystyka 49 2,8% 204 11,8% 632 36,5% 632 36,5% 214 12,4%
narciarska
turystyka 48 2,8% 199 11,5% 743 42,9% 597 34,5% 144 8,3%
kulinarna
turystyka 16 0,9% 32 1,8% 345 19,9% 783 45,2% 555 32,1%
krajoznawcza
turystyka religijna 76 4,4% 246 14,2% 742 42,9% 479 27,7% 188 10,9%
i pielgrzymkowa
enoturystyka 141 8,1% 386 22,3% 816 47,1% 302 17,4% 86 5,0%
(turystyka
winiarska)
turystyka 112 6,5% 396 22,9% 835 48,2% 313 18,1% 75 4,3%
biznesowa
turystyka 32 1,8% 145 8,4% 581 33,6% 719 41,5% 254 14,7%
uzdrowiskowa
turystyka 40 2,3% 135 7,8% 637 36,8% 685 39,6% 234 13,5%
zdrowotna
agroturystyka 20 1,2% 56 3,2% 452 26,1% 854 49,3% 349 20,2%
zeglarstwo 151 8,7% 406 23,5% 696 40,2% 373 21,5% 105 6,1%
kajakarstwo 55 3,2% 270 15,6% 725 41,9% 556 32,1% 125 7,2%
wedkarstwo 58 3,4% 211 12,2% 737 42,6% 574 33,2% 151 8,7%
myslistwo 78 4,5% 226 13,1% 802 46,3% 498 28,8% 127 7,3%
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Jaka jest Pana/Pani znajomos¢ ponizszych miejscowosci w wojewodztwie podkarpackim?

zupetnie nie kojarze kojarze, ale tam nie bytem bytem tam
Liczebno$¢ % z N w wierszu Liczebnos¢ % z N w wierszu Liczebno$¢ % z N w wierszu
Baligrod 896 51,8% 597 34,5% 238 13,7%
Lesko 643 37,1% 748 43,2% 340 19,6%
Lutowiska 1082 62,5% 494 28,5% 155 9,0%
Myczkowce 1065 61,5% 459 26,5% 207 12,0%
Polanczyk 524 30,3% 688 39,7% 519 30,0%
Solina 236 13,6% 717 41,4% 778 44,9%
Ustrzyki Dolne 223 12,9% 893 51,6% 615 35,5%
Wetlina 783 45,2% 587 33,9% 361 20,9%
Cisna 585 33,8% 728 42,1% 418 24,1%
Ustrzyki Gorne 258 14,9% 880 50,8% 593 34,3%
Sanok 169 9,8% 965 55,7% 597 34,5%
Bdbrka 1144 66,1% 461 26,6% 126 7,3%
Dukla 878 50,7% 615 35,5% 238 13,7%
Iwonicz-Zdroj 511 29,5% 875 50,5% 345 19,9%
Jasliska 1167 67,4% 492 28,4% 72 4,2%
Krosno 221 12,8% 1014 58,6% 496 28,7%
Rymanoéw-Zdroj 681 39,3% 788 45,5% 262 15,1%
Jasto 268 15,5% 1023 59,1% 440 25,4%
Baranéw Sandomierski 882 51,0% 635 36,7% 214 12,4%
Dubiecko 1084 62,6% 564 32,6% 83 4,8%
Bolestraszyce 1228 70,9% 448 25,9% 55 3,2%
Krasiczyn 857 49,5% 660 38,1% 214 12,4%
Przemysl 120 6,9% 1003 57,9% 608 35,1%
Lezajsk 280 16,2% 1076 62,2% 375 21,7%
Jarostaw 520 30,0% 930 53,7% 281 16,2%
Ulanow 1033 59,7% 590 34,1% 108 6,2%
Stalowa Wola 234 13,5% 1127 65,1% 370 21,4%
Tarnobrzeg 175 10,1% 1133 65,5% 423 24,4%
Przeworsk 676 39,1% 822 47,5% 233 13,5%
Horyniec-Zdroj 988 57,1% 608 35,1% 135 7,8%
Lubaczoéw 776 44,8% 789 45,6% 166 9,6%
Narol 1230 71,1% 429 24,8% 72 4,2%
Cieszanow 1057 61,1% 599 34,6% 75 4,3%
Rzeszow 113 6,5% 886 51,2% 732 42,3%
tancut 247 14,3% 836 48,3% 648 37,4%
Kolbuszowa 571 33,0% 927 53,6% 233 13,5%
Strzyzow 970 56,0% 631 36,5% 130 7,5%
Inne 1626 93,9% 55 3,2% 50 2,9%

Jaka jest Pana/Pani znajomos$¢ ponizszych miejscowosci w wojewodztwie podkarpackim? - Jesli inne, wpisz jakie:

Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1624 93,8 93,8 93,8
Arlamow, telesnica 1 1 1 93,9
artaméw 1 1 1 93,9
Artamoéw 1 1 1 94,0
Babice nad Sanem 1 1 1 94,0
Baligrod 1 1 1 94,1
BARANOW 1 1 1 94,2
Baranéw sandomierski 1 1 1 94,2
Barwinek 1 1 1 94,3
Bieszczady 1 1 1 94,3
Bircza 1 1 1 94,4
Borek Stary 1 1 1 94,5
Bobrka 1 1 1 94,5
Brzozéw 2 1 1 94,6
Bukowina 1 1 1 94,7
Bystre 2 1 1 94,8
Cate potudnie tego wojewddztwa 1 1 1 94,9
Chmiel 1 1 1 94,9
cisna 1 1 1 95,0
Cisna 1 1 1 95,0
Cisna, Wistoka, Tokio, 1 1 1 95,1
cmolas 1 1 1 95,1
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Czarna

Debica

Debica Tarnéw

Debowiec

Gorlice

gora Jawor

gory

Gory

Hobbito2ka

Jajapok

jasto

Jasto

Jedlicze

Jedlinka

Kalnica, Przystup,

Karpacz

Kilka razy bytem na obozie
w ramach akcji Bieszczady 40.
\"Zdeptatem\" Bieszczady.
komancza

Komancza

Krakowiec

Krempna

Kroscienko

krynica zdréj

Krynica, Muszyna

Lesko

lezajsk,komancza
MACIEREWICZE

Mielec

Mielec, Kalwaria Pactawska
Muczna

Muszyna, Krynica

Nic

Nie wiem

nisko, goliszowiec, maliniec,
przystup, bystre, uherce
Nowa Deba

Nowa Sarzyna

odrzykon

pilzno

Pilzno

Pilzno, Machowa, Straszecin
Polana, Tarnawa , Muczne
Poronin

pregoty

Pruchnik, Sieniawa, Monastyrz,

Komancza, Artamoéw, Zaklikéw,
Jarocin, Krzeszéw, Zagorz
Przemysl

Przemysl .

Rog6zno

Rézne

Ruda tancucka

Rudnik nad Sanem, Nisko
Ryki

Rymanoéw

Sandomierz

Sanok

Sedziszéw Matopolski
Sieniawa

Smolnik

Tarnica

turzansk

Tyczyn

Uherce

Uherce Mineralne
Ustrzyki

Watbrzych
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95,2
95,4
95,4
95,5
95,6
95,6
95,7
95,7
95,8
95,8
95,9
96,0
96,0
96,1
96,1
96,2
96,2

96,3
96,6
96,6
96,7
96,8
96,8
96,9
96,9
97,0
97,1
97,1
97,2
97,2
97,3
97,3
97,4
97,5

97,5
97,6
97,6
97,7
97,7
97,8
97,9
97,9
98,0
98,0

98,1
98,2
98,2
98,3
98,3
98,4
98,4
98,5
98,6
98,7
98,7
98,8
98,8
98,9
99,0
99,0
99,1
99,1
99,2
99,2



werlas 1 1 1 99,3
Wetlina 1 1 1 99,4
Wola Michowa, Komancza 1 1 1 99,4
Wotosate 2 1 1 99,5
Wotosate, Brzegi Gorne, 1 1 1 99,6
Zatwarnica
Zagorz 1 1 1 99,7
Zagorze, Komancza 1 1 1 99,7
Zakopane 1 1 1 99,8
Zamos$¢ Tomaszow lubelski 1 1 1 99,8
Ulhéwek
Zarszyn 99,9
ZARNOWIEC, Ropczyce, Mielec 99,9
ZURAWICA 100,0
Ogodtem 100,
Jaka jest Pana/Pani znajomos¢ ponizszych wydarzen kulturalnych w wojewoédztwie podkarpackim?
zupetnie nie kojarze kojarze, ale nie uczestniczytem uczestniczytem
Liczebno$¢ % z N w wierszu % z N w wierszu % z N w wierszu
Festiwal Kultury 1251 72,3% 435 25,1% 45 2,6%
Pogranicza Folkowisko
Festiwal Dziedzictwa 1187 68,6% 490 28,3% 54 3,1%
Kreséw
Cieszanow Rock Festiwal 1294 74,8% 395 22,8% 42 2,4%
Europejski Stadion Kultury 1324 76,5% 371 21,4% 36 2,1%
Festiwal Muzyczny 795 45,9% 823 47,5% 113 6,5%
w tancucie
Podkarpackie Pokazy 1109 64,1% 545 31,5% 7 4,4%
Lotnicze
Swiatowy Festiwal 1131 65,3% 549 31,7% 51 2,9%
Polonijnych Zespotéow
Folklorystycznych
Koncert Jednego Serca 1315 76,0% 378 21,8% 38 2,2%
Jednego Ducha
Rzeszéw Carpathia 1229 71,0% 455 26,3% 47 2,7%
Festiwal
Podkarpacki Kalejdoskop 1332 76,9% 351 20,3% 48 2,8%
Podrézniczy
Festiwal Fajki 1378 79,6% 325 18,8% 28 1,6%
Balony nad Krosnem 1205 69,6% 466 26,9% 60 3,5%
Redyk Karpacki Na 1254 72,4% 423 24,4% 54 3,1%
Pasterskim Szlaku
w Ustrzykach Gérnych
Swieto Chleba ,0d 1236 71,4% 438 25,3% 57 3,3%
ziarenka do bochenka”
Rzeznicki Festiwal 1339 77,4% 354 20,5% 38 2,2%
Biegowy
Festiwal Piosenki 1280 73,9% 396 22,9% 55 3,2%
Zeglarskiej EKO CYPEL
w Polanczyku
Inne 1713 99,0% 10 0,6% 8 0,5%




Jaka jest Pana/Pani znajomos¢ ponizszych wydarzen kulturalnych w wojewédztwie podkarpackim? - Jesli inne, wpisz

jakie:
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1713 99,0 99,0 99,0
Bieszczadzkie anioty 2 1 1 99,1
Biszczadzkie anioty 1 1 1 99,1
Chmielaki 1 1 1 99,2
Chmielowisko 1 1 1 99,2
dni wina w Kro$nie 1 1 1 99,3
Festiwal Muzyki Country w Lesku 1 1 1 99,4
gora peruna 1 1 1 99,4
koncenrt 1 1 1 99,5
Koncerty 1 1 1 99,5
Konferencje naukowe 1 1 1 99,6
Kulinaria 1 1 1 99,7
Lemkowyna Ultra Trail 1 1 1 99,7
Rozsypaniec 1 1 1 99,8
Rozne 1 1 1 99,8
Szanty 1 1 1 99,9
Swieto gminy 1 1 1 99,9
Targi wina w Rzeszowie 1 1 1 100,0
Ogodtem 1731 100,0 100,0
Jak Pan/Pani ocenia ponizsze postaci jako potencjalnych ambasadoréw marki turystycznej wojewodztwa
podkarpackiego?
kojarze — ale NIE NADAJE kojarze — NADAJE SIE na
SIE na ambasadora ambasadora wojewddztwa
zupetnie nie kojarze wojewoddztwa podkarpackiego podkarpackiego
Liczebnosé % z N w wierszu Liczebno$é % z N w wierszu Liczebno$¢ % z N w wierszu
Ignacy tukasiewicz 538 31,1% 472 27,3% 721 41,7%
Zdzistaw Beksinski 697 40,3% 511 29,5% 523 30,2%
Tadeusz Nalepa 592 34,2% 594 34,3% 545 31,5%
Anja Rubik 329 19,0% 1034 59,7% 368 21,3%
Stan Borys 413 23,9% 746 43,1% 572 33,0%
Tomasz Stanko 694 40,1% 570 32,9% 467 27,0%
Robert Korzeniowski 284 16,4% 662 38,2% 785 45,3%
Wiadystaw Sikorski 575 33,2% 756 43,7% 400 23,1%
Grzegorz z Sanoka 1206 69,7% 237 13,7% 288 16,6%
Aleksander Fredro 309 17,9% 646 37,3% 776 44,8%
Ignacy Krasicki 291 16,8% 642 37,1% 798 46,1%
Ewa Chodakowska 326 18,8% 984 56,8% 421 24,3%
Jan Szczepanik 860 49,7% 459 26,5% 412 23,8%
Izaak Izydor Rabi (Isidor 1266 73,1% 343 19,8% 122 7,0%
Isaac Rabi)
Justyna Steczkowska 220 12,7% 954 55,1% 557 32,2%

Czy jest jeszcze jakas osoba, ktéra nadawataby sie na potencjalnego ambasadora wojewédztwa podkarpackiego?

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
Wazne Tak 101 5,8 5,8 5,8
Nie 1630 94,2 94,2 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
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Czy jest jeszcze jakas osoba, ktéra nadawataby sie na potencjalnego ambasadora wojewdédztwa podkarpackiego?
Jesli jest, to kto?

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1630 94,2 94,2 94,2
1984 , KSU , Wanka Wstanka 1 1 1 94,2
Adam Goaral 1 1 1 94,3
Adam Matysz 1 1 1 94,3
Adam Stowacki 1 1 1 94,4
Adolf Kudlinski 1 1 1 94,5
alterego pana Kuchcinskiego 1 1 1 94,5
Andrejko Stanistaw, Viktorini, 1 1 1 94,6
Andrzej Bobola 1 1 1 94,6
Andrzej Grabowski 1 1 1 94,7
Artur Andrus 4 2 2 94,9
Budziaszek 1 1 1 95,0
burmistrz lub soltys z tego regionu 1 1 1 95,0
ktory cos robi dla ludzi a nie
celebryci
Edyta Gérniak 1 1 1 95,1
Eleni 1 1 1 95,1
Eugeniusz SICZKA Olejarczyk 1 1 1 95,2
Ewa Wachowicz 1 1 1 95,3
Feliks Kiryk 1 1 1 95,3
Ferenc 1 1 1 95,4
Filip Chajzer 1 1 1 95,4
gen swierczewski 1 1 1 95,5
Grzegorz Duda 1 1 1 95,6
Grzegorz Kowal 1 1 1 95,6
Hubal 1 1 1 95,7
Ignacy tukasiewicz 1 A A 95,7
Igor Herbut, Krzysztof Myszkowski 1 1 1 95,8
lwona Blecharczyk 1 1 1 95,8
Jakis polityk PiS 1 1 1 95,9
Jan Garbacz 1 1 1 96,0
Jan Tarnowski hetman 1 1 1 96,0
Jarostaw 1 1 1 96,1
Jarostaw Kaczynski 4 2 2 96,3
JAROSEAW KACZYNSKI, 1 1 1 96,4
MATEUSZ MORAW ECKI,
WELADIMIR PUTIN, ADOLF
HITLER
Jerzy Kryszak 1 1 1 96,4
kaczynski 1 1 1 96,5
Kaiser Franz Josef 1 1 1 96,5
Kaja Godek 1 1 1 96,6
KAROL OKRASA,PASCAL 1 1 1 96,6
BRODNICKI
Kiepura 1 1 1 96,7
Kortez 1 1 1 96,8
Korwin Mikke 1 1 1 96,8
Krystyna Pronko 2 1 1 96,9
Krzysztof Penderecki 1 1 1 97,0
Kuba Sienkiewicz 1 1 1 97,1
kuciapa 1 1 1 97,1
Kwiatkowski 1 1 1 97,2
Lucjan Trela - bokser wagi ciezkiej 1 1 1 97,2
i matego wzrostu
temkowie 2 1 1 97,3
Maciej Zakoscielby Aleksandra 1 1 1 97,4
Nowak Katarzyna Zielinska
Roksana Wegiel Michat Szpak
Magda Gessler 1 1 1 97,5
Marcin Dorocinski 1 1 1 97,5
Marek Piekarczyk 1 1 1 97,6
Marian Krzaklewski 1 1 1 97,6
Mariusz Pudzianowski 1 1 1 97,7
Michat Szpak 1 1 1 97,7
Michat Zebrowski 1 1 1 97,8
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mieszkancy tego regionu,nie
celebryci

nalepa

Nalepa

Nie znam, ale pewnie jest kto$ taki.
Im wiecej tym lepie;.

Nikifor Krynicki

Pani postanka (z KO) z Cisnej
Pawet Golec

Piotr Szczepanik

prezydent MOSCICKI
Prezydent Rzeszowa

prof. Zygmunt Drazek
profesor Bartoszewski
przedstawiciel Lemkow

Ralph Kaminski

Robert Kubica,Michat Koterski.
Rodzina Ulméw

RoxiWegiel, MateuszBorek,Michat
Szpak

sebastian karpiel butecka
Siczka z KSU

Stawomir

Smarzowski, Szpak, Olejarczyk,
Julia Doszna, Jaworowicz
Tadeusz Goéra

tadeusz rydzyk

Tadeusz Wozniak

Tomasz Beksinski

tomwsz Stanko

Tusk

Wersow

W ojciech Belon

Wojciech Gassowski
wypalacz wegla

Zbigniew Ziobro
zdecydowanie powinna to byé
osoba wspdfczesnie zyjgca
Zespot Enej

Znana osoba w Karpaczu
zwykly mieszkaniec

zona Gierka

Ogdtem
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97,9

97,9
98,0
98,0

98,1
98,2
98,2
98,3
98,3
98,4
98,5
98,6
98,6
98,7
98,7
98,8
98,8

98,9
99,0
99,0
99,1

99,1
99,2
99,2
99,3
99,4
99,4
99,5
99,5
99,6
99,7
99,7
99,8

99,8
99,9
99,9
100,0
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zdecydowanie nie

Liczebnos¢

% zN
W wierszu

Czy zna Pan/Pani ten produkt/marke?

raczej nie

Liczebnos¢

% zN
W wierszu

trudno powiedzie¢

Liczebnos¢

% zN
W wierszu

raczej tak

Liczebnos¢

% zN
W wierszu

zdecydowanie tak

Liczebnos¢

% zN
W wierszu

Bieszczadzki
Park Narodowy
Zbiornik Solinski
Bieszczadzkie
Drezyny
Rowerowe
Bieszczadzka
Kolejka Lesna
Bieszczadzka
Szkota
Rzemiosta
Muzeum
Budownictwa
Ludowego

w Sanoku
(Skansen

w Sanoku)
Zagroda

w Mucznem
Punkt widokowy
w Polanczyku
Lesny
zwierzyniec

w Lisznej
Magurski Park
Narodowy
Muzeum
Przemystu
Naftowego

i Gazowniczego
im. Ignacego
tukasiewicza

w Bébrce
(skansen)
Skansen
Archeologiczny
“Karpacka Troja”
Iwonicz-Zdroj
Rymanow-Zdroj
Centrum
Dziedzictwa
Szkia

Rezerwat
Przadki

Zamek

w Krasiczynie
Twierdza
Przemysl
Zamek

w Baranowie
Sandomierskim
Taras widokowy
w Stonnem
Rynek

w Przemysiu
Kopiec Tatarski
w Przemyslu
Jezioro
Tarnobrzeskie
Horyniec-Zdroj
Zespot
Cerkiewny

w Radruzu
Muzeum Kresoéw
w Lubaczowie
Kresowa Osada
w Baszni Dolnej

186

277

680

520

759

646

812

529

798

625

692

774

467

567

732

775

583

473

640

782

471

743

692

735

809

767

826

10,7%
16,0%
39,3%
30,0%

43,8%

37,3%

46,9%
30,6%

46,1%

36,1%

40,0%

44, 7%

27,0%
32,8%
42,3%
44,8%
33,7%
27,3%

37,0%

45,2%
27,2%
42,9%
40,0%
42,5%
46,7%
44,3%

47,7%

130

174

369

301

405

331

379

319

399

358

325

378

291

333

338

383

328

311

339

370

266

397

344

377

382

380

385

7,5%
10,1%
21,3%
17,4%

23,4%

19,1%

21,9%
18,4%

23,1%

20,7%

18,8%

21,8%

16,8%
19,2%
19,5%
22,1%
18,9%
18,0%

19,6%

21,4%
15,4%
22,9%
19,9%
21,8%
22,1%
22,0%

22,2%

80

229

240

321

291

354

292

343

282

326

333

289

317

301

330

344

316

290

323

300

330

332

317

355

334

315

321

325

13,2%
13,9%
18,5%
16,8%

20,5%

16,9%

19,8%
16,3%

18,8%

19,2%

16,7%

18,3%

17,4%
19,1%
19,9%
18,3%
16,8%
18,7%

17,3%

19,1%
19,2%
18,3%
20,5%
19,3%
18,2%
18,5%

18,8%

557

474

238

350

151

264

125

332

143

267

268

176

417

323

221

166

293

396

254

173

416

166

234

202

141

201

129

32,2%
27,4%
13,7%
20,2%

8,7%

15,3%

7,2%
19,2%

8,3%

15,4%

15,5%

10,2%

24,1%
18,7%
12,8%

9,6%
16,9%
22,9%

14,7%

10,0%
24,0%

9,6%
13,5%
11,7%

8,1%
11,6%

7,5%

629

566

123

269

62

198

72

269

65

148

157

86

255

178

96

91

237

228

198

76

246

108

106

83

84

62

66

36,3%
32,7%

7,1%
15,5%

3,6%

11,4%

4,2%
15,5%

3,8%

8,5%

9,1%

5,0%

14,7%
10,3%
5,5%
5,3%
13,7%
13,2%

11,4%

4,4%
14,2%
6,2%
6,1%
4,8%
4,9%
3,6%

3,8%



Festiwal Kultury 766 44,3% 386 22,3% 347 20,0% 169 9,8% 63 3,6%
Pogranicza

Folkowisko

Cieszanow Rock 776 44,8% 367 21,2% 365 21,1% 158 9,1% 65 3,8%
Festiwal

Zamek 260 15,0% 198 11,4% 232 13,4% 488 28,2% 553 31,9%
w tancucie

Festiwal 513 29,6% 273 15,8% 325 18,8% 396 22,9% 224 12,9%
Muzyczny

w tancucie

Muzeum 739 42,7% 326 18,8% 318 18,4% 227 13,1% 121 7,0%
Polakow

Ratujacych

Zydéw podczas

Il wojny

Swiatowej im.

Rodziny Ulméw

w Markowej

Centrum 826 47,7% 373 21,5% 350 20,2% 121 7,0% 61 3,5%
Wystawienniczo-

Kongresowe

w Jasionce

Muzeum 770 44,5% 369 21,3% 309 17,9% 193 11,1% 90 5,2%
Dobranocek

Kaskada 787 45,5% 364 21,0% 323 18,7% 182 10,5% 75 4,3%
solankowa

w Sotonce

Podziemna 744 43,0% 393 22,7% 299 17,3% 183 10,6% 112 6,5%
Trasa

Turystyczna

Rzeszowskie

Piwnice

Fontanna 720 41,6% 353 20,4% 323 18,7% 224 12,9% 111 6,4%
Multimedialna

w Rzeszowie

Czy w najblizszych 12 miesigcach byt(a)by Pan/Pani sktonny przyjecha¢ do wojewédztwa podkarpackiego w celach

turystycznych?
zdecydowanie nie raczej nie trudno powiedzie¢ raczej tak zdecydowanie tak
% zN % zN % zN % zN % zN

Liczebno$¢ W wierszu Liczebnos¢ W wierszu Liczebnos¢ W wierszu Liczebnos¢ W wierszu Liczebnos$¢ W wierszu
Na kroétka, 304 17,6% 419 24,2% 381 22,0% 425 24,6% 202 11,7%
jednodniowg
wizyte
Na weekend 170 9,8% 266 15,4% 371 21,4% 629 36,3% 295 17,0%
Na kilka dni 122 7,0% 165 9,5% 390 22,5% 699 40,4% 355 20,5%
Na co najmniej 214 12,4% 323 18,7% 483 27,9% 434 25,1% 277 16,0%

kilkanascie dni

Jak ogodlnie ocenia Pan/Pani obecnga sytuacje materialng swojej rodziny?

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne bardzo zta 51 2,9 2,9 2,9
zta 101 5,8 5,8 8,8
raczej zta 181 10,5 10,5 19,2
trudno powiedzie¢, troche zia, 617 35,6 35,6 54,9
a troche dobra
raczej dobra 474 27,4 27,4 82,3
dobra 270 15,6 15,6 97,9
bardzo dobra 37 2,1 2,1 100,0
Ogodtem 1731 100,0 100,0
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lle os6b wtacznie z Panem/Pania zamieszkuje w Pana/Pani gospodarstwie domowym?

Czestos¢ Procent Procent waznych Procent skumulowany
Wazne Jedna (tylko ja) 196 11,3 11,3 11,3
Dwie 586 33,9 33,9 45,2
Trzy 433 25,0 25,0 70,2
Cztery 343 19,8 19,8 90,0
Pie¢ 111 6,4 6,4 96,4
Szes¢ lub wiecej 62 3,6 3,6 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0

lle os6b wtacznie z Panem/Pania zamieszkuje w Pana/Pani gospodarstwie domowym? - Szes¢ lub wiecej (wpisz ile)

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 3 1 1 1,6 1,6
6 39 2,3 62,9 64,5
7 15 ,9 24,2 88,7
8 5 ,3 8,1 96,8
9 1 1 1,6 98,4
16 1 1 1,6 100,0
Ogodtem 62 3,6 100,0
Braki danych uzasadniony brak danych 1669 96,4
Ogotem 1731 100,0
Jakie sg mniej wiecej miesieczne dochody netto (na reke) w catym gospodarstwie domowym?
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne do 1000 zt 40 2,3 2,3 2,3
od 1001 do 2000 zt 102 5,9 5,9 8,2
od 2001 do 3000 zt 185 10,7 10,7 18,9
od 3001 do 4000 zt 198 11,4 11,4 30,3
od 4001 do 5000 zt 228 13,2 13,2 43,5
od 5001 do 7500 zt 307 17,7 17,7 61,2
od 7501 do 10000 zt 224 12,9 12,9 74,2
powyzej 10000 zt 121 7,0 7,0 81,2
odmawiam odpowiedzi 326 18,8 18,8 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
Czy razem z Panem/Pania zamieszkuja dzieci w wieku do 18 roku zycia?
Czestos¢ Procent Procent waznych Procent skumulowany
Wazne Tak 597 34,5 34,5 34,5
Nie 1134 65,5 65,5 100,0
Ogdtem 1731 100,0 100,0
lle niepetnoletnich dzieci zamieszkuje razem z Panem/Panig?
Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne Jedno 319 18,4 53,4 53,4
Dwoje 220 12,7 36,9 90,3
Troje 36 2,1 6,0 96,3
Czworo 18 1,0 3,0 99,3
Piecioro 3 2 5 99,8
Szescioro lub wiecej 1 1 2 100,0
Ogdtem 597 34,5 100,0
Braki danych uzasadniony brak danych 1134 65,5
Ogdtem 1731 100,0
lle niepetnoletnich dzieci zamieszkuje razem z Panem/Paniag? - Szescioro lub wiecej (wpisz ile)
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1 1 1 100,0 100,0
Braki danych uzasadniony brak danych 1730 99,9
Ogdtem 1731 100,0
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MODEL PREDYKATOROW SUKCESU DLA JEDNODNIOWEGO PRZYJAZDU TURYSTYCZNEGO DO WOJ.
PODKARPACKIEGO

Informacja o analizowanych danych

Obserwacje niewazone N Procent
Wybrane obserwacje Uwzglednione w analizie 1405 81,2
Pominiete obserwacje 326 18,8
Ogdtem 1731 100,0
Niewybrane obserwacje 0 ,0
Ogdtem 1731 100,0
Blok 0: Blok poczatkowy
Zmienne niewtaczone do modelu
Ocena df Istotno$¢
Krok 0 Zmienne odlegto$¢ od woj. podkarpackiego 67,649 1 ,000
(zamieszkanie)
wielko$¢ gospodarstwa domowego 24,313 1 ,000
liczba nieletnich dzieci 22,560 1 ,000
w gospodarstwie domowym
dochody gospodarstwa domowego ,033 1 ,855
wyjazdy turystyczne w ostatnich 5 9,350 1 ,002
latach
ogdlna ocena wtasnej sytuaciji 5,051 1 ,025
materialnej
ocena atrakcyjnosci turystycznej woj. 47,867 1 ,000
podkarpackiego (na tle)
ocena potgczen komunikacyjnych 46,807 1 ,000
ocena obiektéw rekreacyjno- 69,154 1 ,000
sportowych
ocena stosunku mieszkancow do 55,357 1 ,000
turystow
ocena atrakcji przyrodniczych 23,032 1 ,000
ocena atrakcji kulturowych 24,953 1 ,000
ocena atrakcji dla dzieci 70,408 1 ,000
ocena bazy noclegowej 59,240 1 ,000
ocena bazy gastronomicznej 55,781 1 ,000
ocena kulinariow 35,374 1 ,000
ocena krajobrazu 14,968 1 ,000
ocena produktow turystycznych 28,324 1 ,000
Statystyki podsumowujgce 178,137 18 ,000
Blok 1: Metoda = wprowadzenie
Test zbiorowy wspétczynnikéw modelu
Chi-kwadrat df Istotno$¢
Krok 1 Krok 212,624 17 ,000
Blok 212,624 17 ,000
Model 212,624 17 ,000
Model - podsumowanie
Krok -2 logarytm wiarygodnos$ci R-kwadrat Coxa i Snella R-kwadrat Nagelkerkego
1 2053,892 ,116 ,158
Test Hosmera i Lemeshowa
Krok Chi-kwadrat df Istotnos¢
1 6,081 ,638
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Zmienne w modelu

Btad
B stand;l'dowy Wald df Istotnos¢ Exp(B)

Krok 1 odlegtos¢ od woj. -,515 ,062 69,405 1 ,000 ,597

podkarpackiego

(zamieszkanie)

wielko$¢ gospodarstwa ,026 ,057 ,202 1 ,653 1,026

domowego

liczba nieletnich dzieci ,157 ,079 3,940 1 ,047 1,170

w gospodarstwie

domowym

wyjazdy turystyczne ,156 ,048 10,377 1 ,001 1,169

w ostatnich 5 latach

ogolna ocena wlasnej ,067 ,046 2,140 1 144 1,070

sytuacji materialnej

ocena atrakcyjnosci ,216 ,093 5,418 1 ,020 1,241

turystycznej woj.

podkarpackiego (natle)

ocena potgczen ,130 ,081 2,610 1 ,106 1,139

komunikacyjnych

ocena obiektow ,264 ,104 6,451 1 ,011 1,302

rekreacyjno-sportowych

ocena stosunku ,094 ,101 ,870 1 ,351 1,098

mieszkancéw do turystéw

ocena atrakcji -,049 ,128 ,145 1 ,704 ,952

przyrodniczych

ocena atrakcji kulturowych -,075 ,104 ,514 1 473 ,928

ocena atrakcji dla dzieci ,178 ,103 2,978 1 ,084 1,194

ocena bazy noclegowej ,050 112 ,203 1 ,653 1,052

ocena bazy gastronomicznej ,159 ,125 1,607 1 ,205 1,172

ocena kulinariéw -,147 ,118 1,567 1 211 ,863

ocena krajobrazu -,092 124 ,651 1 ,458 ,912

ocena produktow ,003 ,104 ,001 1 ,979 1,003

turystycznych

Stata -2,838 ,436 42,409 1 ,000 ,059
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MODEL PREDYKATOROW SUKCESU DLA PRZYJAZDU TURYSTYCZNEGO DO WOJ

WEEKEND

Informacja o analizowanych danych

. PODKARPACKIEGO NA

Obserwacje niewazone N Procent
Wybrane obserwacje Uwzglednione w analizie 1405 81,2
Pominiete obserwacje 326 18,8
Ogdtem 1731 100,0
Niewybrane obserwacje 0 ,0
Ogdtem 1731 100,0
Blok 0: Blok poczatkowy
Zmienne niewtaczone do modelu
Ocena df Istotno$¢
Krok 0 Zmienne odlegto$¢ od woj. podkarpackiego 47,760 1 ,000
(zamieszkanie)
wielko$¢ gospodarstwa domowego 27,652 1 ,000
liczba nieletnich dzieci 18,339 1 ,000
w gospodarstwie domowym
dochody gospodarstwa domowego 10,697 1 ,001
wyjazdy turystyczne w ostatnich 5 48,664 1 ,000
latach
ogdlna ocena wtasnej sytuaciji 21,284 1 ,000
materialnej
ocena atrakcyjnosci turystycznej woj. 94,767 1 ,000
podkarpackiego (na tle)
ocena potaczen komunikacyjnych 84,317 1 ,000
ocena obiektéw rekreacyjno- 113,268 1 ,000
sportowych
ocena stosunku mieszkancow do 115,713 1 ,000
turystow
ocena atrakcji przyrodniczych 72,670 1 ,000
ocena atrakcji kulturowych 88,085 1 ,000
ocena atrakcji dla dzieci 93,002 1 ,000
ocena bazy noclegowej 120,645 1 ,000
ocena bazy gastronomicznej 103,054 1 ,000
ocena kulinariéw 84,431 1 ,000
ocena krajobrazu 82,209 1 ,000
ocena produktow turystycznych 98,858 1 ,000
Statystyki podsumowujace 249,778 18 ,000
Blok 1: Metoda = wprowadzenie
Test zbiorowy wspétczynnikéw modelu
Chi-kwadrat df Istotno$¢
Krok 1 Krok 275,677 18 ,000
Blok 275,677 18 ,000
Model 275,677 18 ,000
Model - podsumowanie
Krok -2 logarytm wiarygodnos$ci R-kwadrat Coxa i Snella R-kwadrat Nagelkerkego
1 1655,372 ,178 ,238
Test Hosmera i Lemeshowa
Krok Chi-kwadrat df Istotnos¢
1 6,606 ,580
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Zmienne w modelu

Btad
B stand;l'dowy Wald df Istotnos¢ Exp(B)

Krok 1 odlegtos¢ od woj. -,386 ,066 34,516 1 ,000 ,680

podkarpackiego

(zamieszkanie)

wielko$¢ gospodarstwa 127 ,068 3,481 1 ,062 1,135

domowego

liczba nieletnich dzieci ,001 ,095 ,921 1 ,337 1,095

w gospodarstwie domowym

dochody gospodarstwa -,005 ,040 ,015 1 ,902 ,995

domowego

wyjazdy turystyczne ,249 ,054 21,209 1 ,000 1,283

w ostatnich 5 latach

ogolna ocena wiasnej ,083 ,058 2,076 1 ,150 1,087

sytuacji materialnej

ocena atrakcyjnosci ,208 ,102 4,166 1 ,041 1,231

turystycznej woj.

podkarpackiego (natle)

ocena pofaczen ,198 ,090 4,846 1 ,028 1,219

komunikacyjnych

ocena obiektow ,275 113 5,895 1 ,015 1,317

rekreacyjno-sportowych

ocena stosunku ,203 ,106 3,639 1 ,056 1,225

mieszkancow do turystéw

ocena atrakcji -,234 141 2,747 1 ,097 791

przyrodniczych

ocena atrakcji kulturowych ,065 ,115 ,315 1 ,575 1,067

ocena atrakcji dla dzieci ,080 114 494 1 ,482 1,084

ocena bazy noclegowej ,104 ,123 ,716 1 ,397 1,110

ocena bazy gastronomicznej ,140 ,138 1,028 1 311 1,150

ocena kulinariéw -,182 ,126 2,074 1 ,150 ,834

ocena krajobrazu ,255 ,136 3,537 1 ,060 1,291

ocena produktow ,105 113 ,863 1 ,353 1,111

turystycznych

Stata -4,816 ,515 87,368 1 ,000 ,008
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MODEL PREDYKATOROW SUKCESU DLA PRZYJAZDU TURYSTYCZNEGO DO WOJ

DNI

Informacja o analizowanych danych

. PODKARPACKIEGO NA KILKA

Obserwacje niewazone N Procent
Wybrane obserwacje Uwzglednione w analizie 1405 81,2
Pominiete obserwacje 326 18,8
Ogdtem 1731 100,0
Niewybrane obserwacje 0 ,0
Ogdtem 1731 100,0
Blok 0: Blok poczatkowy
Zmienne niewtaczone do modelu
Ocena df Istotno$¢
Krok 0 Zmienne odlegto$¢ od woj. podkarpackiego 9,968 1 ,002
(zamieszkanie)
wielko$¢ gospodarstwa domowego 10,154 1 ,001
liczba nieletnich dzieci 5,516 1 ,019
w gospodarstwie domowym
dochody gospodarstwa domowego 30,411 1 ,000
wyjazdy turystyczne w ostatnich 5 88,164 1 ,000
latach
ogdlna ocena wtasnej sytuaciji 47,907 1 ,000
materialnej
ocena atrakcyjnosci turystycznej woj. 135,332 1 ,000
podkarpackiego (na tle)
ocena potgczen komunikacyjnych 56,555 1 ,000
ocena obiektéw rekreacyjno- 101,403 1 ,000
sportowych
ocena stosunku mieszkancow do 152,170 1 ,000
turystow
ocena atrakcji przyrodniczych 149,317 1 ,000
ocena atrakcji kulturowych 169,106 1 ,000
ocena atrakcji dla dzieci 63,931 1 ,000
ocena bazy noclegowej 148,310 1 ,000
ocena bazy gastronomicznej 132,806 1 ,000
ocena kulinariéw 128,609 1 ,000
ocena krajobrazu 149,685 1 ,000
ocena produktow turystycznych 140,619 1 ,000
Statystyki podsumowujgce 295,564 18 ,000
Blok 1: Metoda = wprowadzenie
Test zbiorowy wspétczynnikéw modelu
Chi-kwadrat df Istotno$¢
Krok 1 Krok 325,220 18 ,000
Blok 325,220 18 ,000
Model 325,220 18 ,000
Model - podsumowanie
Krok -2 logarytm wiarygodnos$ci R-kwadrat Coxa i Snella R-kwadrat Nagelkerkego
1 207 282
Test Hosmera i Lemeshowa
Krok df Istotnos¢
1 6,123 8 ,401
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Zmienne w modelu

Btad
B standaardowy Wald df Istotnos¢ Exp(B)

Krok 1 odlegtos$¢ od woj. -,133 ,068 3,800 1 ,051 ,875

podkarpackiego

(zamieszkanie)

wielko$¢ gospodarstwa ,068 ,071 ,919 1 ,338 1,071

domowego

liczba nieletnich dzieci ,066 ,099 442 1 ,506 1,068

w gospodarstwie domowym

dochody gospodarstwa ,027 ,042 ,397 1 ,529 1,027

domowego

wyjazdy turystyczne ,303 ,057 28,476 1 ,000 1,353

w ostatnich 5 latach

ogoélna ocena wtasnej ,155 ,060 6,596 1 ,010 1,168

sytuacji materialnej

ocena atrakcyjnosci ,255 ,106 5,763 1 ,016 1,290

turystycznej woj.

podkarpackiego (natle)

ocena potgczen ,027 ,098 ,078 1 ,781 1,028

komunikacyjnych

ocena obiektéw rekreacyjno- ,126 ,123 1,048 1 ,306 1,135

sportowych

ocena stosunku ,317 ,113 7,922 1 ,005 1,373

mieszkancow do turystow

ocena atrakcji przyrodniczych ,056 ,147 ,146 1 ,702 1,058

ocena atrakcji kulturowych ,327 ,119 7,523 1 ,006 1,387

ocena atrakcji dla dzieci -,182 ,123 2,199 1 ,138 ,833

ocena bazy noclegowej ,193 ,131 2,182 1 ,140 1,213

ocena bazy gastronomicznej ,204 147 1,924 1 ,165 1,226

ocena kulinariéw -,050 ,133 ,140 1 ,708 ,952

ocena krajobrazu ,135 ,140 ,934 1 ,334 1,145

ocena produktow ,004 ,120 ,001 1 ,976 1,004

turystycznych

Stata -6,437 ,559 132,433 1 ,000 ,002
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MODEL PREDYKATOROW SUKCESU DLA PRZYJAZDU TURYSTYCZNEGO DO WOJ

KILKANASCIE DNI

Informacja o analizowanych danych

. PODKARPACKIEGO NA

Obserwacje niewazone N Procent
Wybrane obserwacje Uwzglednione w analizie 1405 81,2
Pominiete obserwacje 326 18,8
Ogdtem 1731 100,0
Niewybrane obserwacje 0 ,0
Ogdtem 1731 100,0
Blok 0: Blok poczatkowy
Zmienne niewtaczone do modelu
Ocena df Istotno$¢
Krok 0 Zmienne odlegto$¢ od woj. podkarpackiego ,029 1 ,864
(zamieszkanie)
wielko$¢ gospodarstwa domowego 4,732 1 ,030
liczba nieletnich dzieci 9,390 1 ,002
w gospodarstwie domowym
dochody gospodarstwa domowego 10,271 1 ,001
wyjazdy turystyczne w ostatnich 5 32,609 1 ,000
latach
ogdlna ocena wtasnej sytuaciji 22,704 1 ,000
materialnej
ocena atrakcyjnosci turystycznej woj. 117,560 1 ,000
podkarpackiego (na tle)
ocena potgczen komunikacyjnych 86,276 1 ,000
ocena obiektéw rekreacyjno- 120,449 1 ,000
sportowych
ocena stosunku mieszkancow do 129,911 1 ,000
turystow
ocena atrakcji przyrodniczych 96,833 1 ,000
ocena atrakcji kulturowych 120,626 1 ,000
ocena atrakcji dla dzieci 99,890 1 ,000
ocena bazy noclegowej 119,500 1 ,000
ocena bazy gastronomicznej 103,242 1 ,000
ocena kulinariéw 119,309 1 ,000
ocena krajobrazu 84,009 1 ,000
ocena produktow turystycznych 118,119 1 ,000
Statystyki podsumowujgce 222,064 18 ,000
Blok 1: Metoda = wprowadzenie
Model - podsumowanie
Krok -2 logarytm wiarygodnos$ci R-kwadrat Coxa i Snella R-kwadrat Nagelkerkego
1 1679,007 ,158 212
Test Hosmera i Lemeshowa
Krok Chi-kwadrat df Istotnos¢
1 11,742 ,163
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Zmienne w modelu

Btad
B stand;l'dowy Wald df Istotnos¢ Exp(B)

Krok 1 wielko$¢ gospodarstwa -,095 ,068 1,941 1 , 164 ,909

domowego

liczba nieletnich dzieci ,200 ,093 4,633 1 ,031 1,222

w gospodarstwie

domowym

dochody gospodarstwa ,026 ,040 410 1 ,522 1,026

domowego

wyjazdy turystyczne ,154 ,054 8,067 1 ,005 1,166

w ostatnich 5 latach

ogolna ocena wiasnej ,078 ,058 1,856 1 173 1,082

sytuacji materialnej

ocena atrakcyjnosci ,279 ,103 7,275 1 ,007 1,322

turystycznej woj.

podkarpackiego (natle)

ocena pofaczen ,187 ,088 4,552 1 ,033 1,205

komunikacyjnych

ocena obiektow ,246 111 4,940 1 ,026 1,279

rekreacyjno-sportowych

ocena stosunku ,209 ,106 3,893 1 ,048 1,233

mieszkancow do turystow

ocena atrakcji ,067 ,140 ,226 1 ,634 1,069

przyrodniczych

ocena atrakcji kulturowych ,191 114 2,804 1 ,094 1,210

ocena atrakcji dla dzieci ,116 111 1,088 1 297 1,123

ocena bazy noclegowej ,009 ,122 ,006 1 ,939 1,009

ocena bazy gastronomicznej -,110 ,136 ,649 1 ,420 ,896

ocena kulinariéw ,134 ,125 1,152 1 ,283 1,144

ocena krajobrazu -,019 ,138 ,019 1 ,890 ,981

ocena produktow ,091 ,113 ,655 1 418 1,096

turystycznych

Stata -6,287 ,505 155,014 1 ,000 ,002
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